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GIRIS

Ahmet Hamdi Tanpimar (AHT)’yi ¢agdasi Tiirk yazarlarindan ayiran en basat 6ge onun
islubudur. O, icine dogdugu donemin Tiirk toplumundan talep ettigi milliyet¢i dili kendi
iislubunda aragsallastirmamustir. Miitareke yillarini (1918-1922) takip eden dénemde yeni kurulan
rejimin dilde ve kiiltiirde 1930’larda kendine tayin ettigi Batililasma ve Tiirk¢enin eski Tiirki
dillerden beslenmesi diisiiniilen dil egilimlerinin sonucu olan sdylem sekillerini yazmsallik araci
olarak gormemistir. Bunu onun eser verdigi anlati tiirlerinin tamaminda gérmek miimkiindiir.
Onun tislubu Huzur romani i¢in verdigi bir réportajda dile getirdigi gibi insanin insanla, insanin
toplumla olan hayat macerasinin ufkunu belirlemeye calisirken olusturdugu bir siiregtir. Bu siireci
bilesenleri eserlerinin her birisinde ayr1 diizeyde islevseldirler. Siirlerinde ve 6zellikle de Huzur
romanin islubunun belirleyici unsuru kurgudan daha ziyade onun kullandig: figiiratif yapilardir.
Figiiratif yapilarla eserlerinin merkezine aldigin1 belirttigi insan olgusunu gercekligin Otesine
tasimaya calismistir. Gergeklikle kurulan bu zorlu miicadele onun estetlik yoniinii de asama asama
insa etmistir. Bu insa siireci kuskusuz Tanpmar’in edebi eserlerinde tarih, edebiyat, siir, musiki,
estetik, felsefe, plastik sanatlar ve psikoloji bilimi arasinda yetkince dolasabilme yetisi de
desteklemistir. Sanat evrenini somut alanlarin epistemik diizlemlerinden yaptig1 seckilerle
zenginlestirirken bunlarin formalastirilmas1 ve en nihayette ifadesel kaliba dokiilmesi 6ne arz

etmistir. Bunda basta metafor gibi kimi figiiratif yapilarm 6ncelikli kullanimi belirleyici olmustur.

1901 yilinda dogan Tanpmar, ilk genglik yillarinda degisik alanlara dair zengin okuma
deneyimlerinden sonra Tiirk edebiyatinin sembolist ve siirrealist sairi Ahmet Hasim’in siiriyle
tanismustir. 1919 yilinda Istanbul Universitesi’nin birinci smifindan itibaren derslerine giren
hocast Yahya Kemal araciligiyla kendi iislubuna tarih, mazi ve Fransiz sirinin etki alanini
sokmustur. Y. Kemal’in yorum ve telkinleriyle Fransiz siirinin 6nemli temsilcilerinden Paul
Valery (1871-1945) ile Marcel Proust (1871-1922)'u kesfetmistir. ikisi yerli, ikisi yabanc1 bu dort
edebiyat¢inin dordiiniin de edebiyatta giizellik duygusu ile miilkemmeliyete 6n planda yer
verdikleri 6teden beri bilinmektedir. Bu dort edebi sahsiyetin sahsi, sifahi ve kitabi terbiye ve
disiplini altinda Tanpmar edebiyat yasaminm biiyiik kismini sekillendirmistir. Ozellikle siiri
hayatinin vazge¢ilmez bir meselesi haline getirmis, fakat asil sdylemek istediklerini siir estetigi

dogrultusunda kaleme aldig1 deneme, hikdye ve romanlarinda ortaya koymustur (Akiin, 2008, s.
1).

Tanpmar’in yapitlar1 arasinda roman tiirii onun estetik, sanat ve yasam karsisindaki

tutumunu en somut sergiledigi platformlardir. Tanpinar, romanlarinda insan olgusunu (geng yasli,



kadin erkek vd.) sorunsallastirip onlar1 yazinsallik iizerinden kimliklendirmeye ¢aligmistir. Bunu
insanin kaderi, 1stiraby, gilesi, geliskileri, sevingleri, asklari, nefretleri, zaferleri, maglubiyetleri vb.
diizlemler {izerinde yapmustir. Bu diizlemler elbette sadece yukaridakilerle smirh degildir. insana
tekabiil eden gerceklerle olgular arasindaki durumlarin gogunu estetize etmeye ¢alismistir. Kendi
estetik erigimini zaman zaman kurgu ile zaman zaman da dildeki yetkinligi ile iiretmeye
calismistir. Figiiratif yapilar, sdzdizim ve kurgu iizerinden insa ettigi kendi estetik sdylemi
miiteselsil anlam artirnmlilik iligkisinde somutlagmistir. Bunu onun her romaninda gérmek
miimkiin degildir. Huzur roman1 Tanpmar’in anlati estetiginin ufuk noktasidir. Huzur’da edebi
eserin Uslubu igin gerekli olan birbiri i¢inde kenetlenmis ifade, edebi dil, iislup gibi i¢ dnemli

teknik yetkinlikle islevseldir.

Tirk edebiyatinda tislup, yukarida belirtilen ve daha ziyade dilbilim ve kiiltiirel donanim
iizerinden karsiligini bulmasi gereken unsurlar yerine sanat¢inin dilinde yer verdigi Arapca, Farsca
kelimeler ve tamlamalarin ¢oklugu, bu kelime ve tamlamalarin kullanim yogunluguna gore
belirlenmistir. Tanpinar, kendi iislubunu daha ziyade dilin yetkin ve donanimli kullanisina bina
etmistir. Bunu 06zellikle Huzur’da insa ettigi 6zel bir Tanpinar dili, roman yazimi 6zelinde
edebiyatin kendisine iliskin teorik donanimi, Batidan da beslenen kiiltiirel zenginligi lizerinden
kurmustur. Dilin kalict1 iisluba doniismesi soOzciiklerin - kendi arasindaki  semantik
kombinasyonlarin okurda karsilig1 olmasi ve bunlarin orijinal olmas1 esastir. Tanpinar okurdaki
karsiligmi maziden beslenerek orijinalligini de dilde yeni bilesimleri deneyerek elde etmeye
calismistir. Elbette mazi Tanpmar’in i¢ine dogdugu modernizmin kiskirticiligiyla kimi zaman
antipati nesnesi de olmustur. Divan edebiyatin1 okullardan kaldirma gibi; kimi zaman da
“eskimeyen”den vazgegememe (kelimelerde oldugu gibi) seklinde tezahiir etmistir. Tanpmar
iislubunda eski ile yeninin birlikteli§i onu zaman zaman sentez ile dilemma karsisinda birakmastir.
Tanpinar olguyu, olayi tek tiplestirmeme, olayla olgu arasinda okuruna anlama ¢ogaltma alanlar1

birakabilmesi onun iislubunda ayr1 bir vasfi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Usluplar kelimelerin nesneyle iliskilerine gore kavramsal, duyusal, veciz ve dolambagls,
Onemsizlestirici ve abartici, kesin ve belirsiz, sakin ve heyecanli, bayagi ve yiiksek, sade ve siislii;
kelimeler arasindaki iligkilere gore sik orgiilii ve gevsek orgiilii, plastik ve miizikal, pliriizlii ve
plirtizsiiz, renkli ve renksiz; kelimelerin biitiin bir dil sistemiyle olan iligkilerine gére konusma dili
ve yazi dili kaynakli, klise ve ferdi; nihayet kelimelerin yazarla iligkilerine gore de objektif ve

subjektif diye ayrilabilir (Wellek & Warren, 2013, s. 205).



Uslubu belirginlestiren, tekillestiren ve de onun kaliciliginda etkin olan unsurlarin basinda

metafor kullanimi gelmektedir.

Yunanca “meta” kelimesinden tiiretilen metafor, Osmanli Tirkgesinde “istiare”
kelimesiyle kargilanan metafor 1940’larin sonundan itibaren Nurullah Atag’in Onerisiyle Tiirkiye
Tiirkcesinde “egretileme” olarak da kullanilmaya baslanmistir (Ustiinyer, 2004). Arapca kokenli
“istiare” ile Oz Tiirkce doneminde metafor karsilig1 olarak iiretilen egretilemenin de kendi
aralarinda bir semantik esdegerlilige sahip olup olmadiklar1 tartigmalara konu olmustur. Tiirkiye
Tirkgesinde, egretilemenin karsiligi olarak diisiindiiglimiiz metafora iliskin kaynaklar konusunda
son donemlerde onemli eserler yaymlanmistir. Nizamettin Ugur’un 2003 yilinda yayimnladig:
Anlambilim adli galismasinin Metafor boliimii; J. Lakoff ve M. Johnson’in Metaphor We Live By
adli ¢alismalarinin 2005 yilinda Tiirkgeye Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil seklindeki ¢evirisi;
Oguz Cebeci’nin 2013 yilinda yaymlanan daha ziyade Metaforu siirin kurucu bileseni olarak
degerlendiren Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri ¢alismasi; yine 2013 yilinda Fatih
Tepebasili’nin metaforun degisik kullanim alanlar1 iizerine odaklanan Metafor Yazilari adli

calismas1 bu son donemde metaforla ilgili Tiirkiye’de ¢ikan ¢aligsmalardir.

Ugur’a gore metafor 6diing alma, birinden egreti, gecici bir sey almadir. Metafor,
benzetmenin iki temel 6gesi olan benzeyen ve kendisine benzetilenden herhangi birinin
kaldirilmas1 sonucu olusturulan anlam olgusudur (Ugur, 2003: 85). Benzeyenin bir yoniinii veya
biitlinctil 6zelligini 6ne c¢ikarmak, belirginlestirmek veya hafizada daha uzun siire kalmasini
saglamak i¢in etki amaciyla basvurulan metaforlarin benzeyendeki kalicilik siiresi tartigsmalidir.
Tirkgede metafora karsilik olarak iiretilen egretileme benzeyene yiiklenen takviye anlamin
kalicihigindan ziyade onun zamanla kayithligmi “egreti durusu” semantik olarak da ima
etmektedir. Johnson ise yukarida belirtilen calismasinda benzeyene disardan yapilan yiikleme
anlamini aga¢ dikim metaforu ile karsilamistir. Bu egreti durusu dogallastirma ve anlamin 6mriinii
uzatma yolunu da imlemektedir. Kuskusuz bu olgu agacin hangi ortama dikilmeye ¢alisildiginin
cevabi bile daha belirginlesebilecek bir tartisma oldugundan hareketle biz tez ¢aligmasinda
metaforu Ugur’un yukaridaki ¢aligmasinda tanimladigi anlamdan hareketle egretileme iizerinden
konumladik. Zira, egretileme, bir degismece tiiriidiir. Ancak bu kavram anlam fireten dilin
biitlinlinde, giderek gostergebilimde, sanatlarda, diisiincenin olusum ve gelisiminde yogun olarak
kullanilmaktadir. Biz ¢alismada anlat1 egretilemelerini odaga alarak egretilemelerin/metaforlarin
Tanpmar’in romanlarinda tislup araci olarak insanmi nasil tanimladiklarmi, dahasi Tanpinar’in
romanlarinda insan olgusunu metaforlarin hangi tiirleri ile estetize etmeye calistigini ortaya

cikarmaya calistik.



Arastirmanin Problemi

Tanpinar islubuyla Tirk edebiyatinda 6nce ¢ikan, 6zellikle de romanlarinin konusunu
islubuyla tahkim etmesini bilen edebiyat¢ilardandir. Romanlarinin merkezi konusu insanin-
insanla ve insanin toplumla kurdugu iliskidir. Bu insan odakl iligki sekillerini estetik diizleme
cikarip edinilen estetik konumun kalicilagmasi, hatta kanonik bir konumda algilaniyor olmasi
Tanpmar iislubundaki yetkinlikte yatmaktadir. Uslubun temel belirleyicisi ise kullandig1 dildir.
Estetik dil ise figiiratif 6zelliklerden sik¢a yararlanan dildir. Tanpmar’n seyleri degisik diizlemde
figiiratif terkiplerle iliskilendiren dili onun iislubunu belirginlestirmektedir. Bu belirginlesme
biitiin seyleri ayn1 diizlemde kapsamaz. Ozellikle de insan1 konu alan tasvir, tanim ve anlatmalarda
daha somut kendini ortaya koymaktadir. Bu da onun insana ait 6zel sdylem seklini, dil kullanimimn1

akla getirmektedir.

Tanpimar’in kendi tislubuna giden yolda onun hep yazinsal odagi olan insan olgusunu hangi

tiir metaforlarla ¢ergeveledigi bu calismanin sorunsallastirdigi olgudur.

Bu sorunsala kusatict yanit verebilmek i¢in asagidaki sorularinda ¢aligmada yanitlari

aranmistir:
1. Tiirk edebiyatinda genel tislup olusturma sekilleri nelerdir?
2. Tanpmar’in anlat1 tiirlerindeki iislup kaynaklar1 nelerdir?
3. Tanpmar’in roman tislubu nedir?
4. Tanpinar’in roman lslubunun dénem iislubuyla iligki diizeyi nedir?
5. Tanpinar romanlarindaki siifsal, toplumsal {islubun yansitilma diizeyi nedir?

6. Tanpmar’in romanlarindaki tslubun insas1 adma kullanilan insan metaforlar1 nasil

olusturulmustur?

7. Tanpinar romanlarinda insan olgusunun biitiin tiirevlerine (geng¢-yasli; erkek bayan vd.)

tekabiil eden semantik evrenler nelerdir?
8. Tanpinar’m lislup araci olarak kullandig1 insan metaforlarinin tiirleri nelerdir?

9. Tanpmar’m insan i¢in kullandig1 metaforlarin ontolojik ve epistemolojik gondergeleri

nelerdir?



Arastirmanin Amaci

Tanpmar’in anlat1 tiirlerinden romanlarinda {islup aract olarak kullandig1 insan
metaforlarinin kokenlerini, olusum tiirlerini, yapisini ve anlam evrenini tespit ederek Tanpinar

estetigindeki insanin konumunu dizgelestirmektir.

Arastirmanin Yeniligi

Tanpmar’in roman islubunun olusumunda dslup araci olarak kullandig1 figtiratif
yapilardan metaforlarin insan olgusunu tanimlamada hangi diizlemlerde (hayvan, bitki, teolojik
unsurlar vd.) kullanildig1, insanin degisik yasam evrelerini hangi olay ve olgular veya “seyler’e

benzetilerek insanin metaforlastirildigi ¢calismanin yeniligini olusturmaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel metodoloji uygulanmis ve c¢alismada metod olarak metin incelemesi

(metin analizi-tasviri yontem) yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin Pratik Onemi

AHT nin yapitlar1 hakkinda yurt i¢i ve yurt disinda degisik seviyelerde ylizlerce akademik
calisma yapilmistir; ancak Tanpmar’in tislubundaki metafor kullanimi ve ozellikle de insan
merkezli metaforlarin dizgelestirilmesi yapilmamistir. Tanpmar romanlarinda gecen insan
statiilerinin ve konumlarinin metaforik karsilig1 dizgelestirildikten sonra onun bir medeniyet
tasavvuru olarak gordiigli insan olgusunu gelistirme ve doniistiirme hiilyasinin kdkenleri,
koordinatlari tespit edilebilecek, buna istinaden de insan i¢in ¢izdigi ve bugiin de Tiirk toplumunda

onemsenen ufkun tanimlanmasi daha kolaylasacaktir.
Arastirmanin Teorik Onemi

Tanpinar romanlarinda gecen insan metaforlarinin metin analizi yontemiyle ilk kez

incelenmesi tezin teorik 6nemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklan
Arastirmanin  kapsamimi Tanpmar’mn bes romani; Mahur Beste, Huzur, Sahnenin
Disindakiler, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Aydaki Kadin romanlarmda gecen metaforlar

olusturmaktadir. Sinirlilik ise bu romanlardaki insan metaforlaridir.



I. BOLUM. LITERATUR TARAMASI: USLUP OLUSTURMA SEKLI
Bir edebi eser, takdim edilirken, birbiri i¢inde kenetlenmis ii¢ Onemli teknik ile
donatilmaktadir: Ifade, edebi dil, iislup. Edebi metnin ifadesi, onun edebi diline ait 6zellikleriyle

anlatilabilir ve edebi dil de metnin iislup 6zelliklerini giindeme getirir (Onal, 2008, s. 23).

“Ifade” kelimesi Arapca kokenli olup, sozliik anlami “anlatim, deyis, sdzleyis” (TDK,
2017)’tir. Evrendeki canli, cansiz her seyin bes duyu organimiz ile hissettigimiz ve bunu i¢
diinyamizda sekillendirerek sdze aktardiklarimizdir. Giinliik hayatimizda edebi dil ve {isluba ¢ok
fazla basvurulmazken ifade bizim igin vazge¢ilmezdir. Sozlii veya yazili olarak duygularin

belirtilmesi i¢in ifadeden yararlanilmaktadir.

Bir toplumun geng nesillerine kiiltiir degerlerini aktarmanin en kestirme yolu, yazil ifade
kanaliyla edebiyattan gecer. Gen¢ okuyucular, istedikleri takdirde, yazili ifadenin cagrisim
niianslarini yakalayabilirler. Yazil ifade; kiiltiir dili, yaz1 dili, medeniyet dili, resmi dil, edebi dil
gibi isimlerle de anilir (Onal, 2008, s. 25). Edebi dil, “Ifade arasinda bayagi ve ¢irkin tabirler
bulunmamasidir” (Olgun, 1936, s. 27). Edebi dil malzeme olarak kelimenin yaninda deyim,
kavram vb. ifade bi¢imlerini, konugsma ve akademik dilden yani yasadigi toplumun dilinden
almaktadir. Edebi dilin asil amaci, sdyleyenin/yazanin duygularini ifade etmek, dinleyenin/okurun
ise etkilenmesini, estetik bir haz almasimi saglamaktir. Edebi dilin giinliik konusma dilinden farki,
sO0z sanatlarindan ve mecazlardan yararlanmasidir. Giinliik dilde ihtiya¢ duyulan somut temel
kelimeler kullanilirken, edebi dilde soyut kelimelerden istifade edilmektedir ve edebi dilin kelime

hazinesi daha genistir.

Edebi dilin farkl tercihleri ile meydana gelmesi; 6rnegin, ayni millete ait edebi dili bir
yazarin bir baska yazardan daha farkli kullanmasi tisliip ad1 verilen sahsi tasarrufu meydana getirir
(Onal, 2015, s. 172). Uslup Aristoteles’in ifadesiyle yazar sayis1 kadar cesitlenebilir. Arapca
kokenli “iislup” kelimesinin sdzliik anlami “yol, yontem, metot”dur. Uslup Tiirkge sdzliikte
sanat¢inin gorils, duyus, anlayis ve anlatistaki 6zelligi veya bir tiiriin, bir ¢agm kendine 6zgii
anlatis bicimi, bigem, tarz, stil” (TDK, 2017), “Bir yapitin 6zgiilliigiinii belirten ve okurlarinin
dikkatini ¢ceken dilsel bigim, bigem, deyis” (Rifat, 2013, s. 227) olarak ge¢mektedir. Terim anlami
ise “Sanatkarin, ferdi bir duyus tarzi ve kompozisyona sahip muhtevay1, kelimeden ciimleye kadar
uzanan dil unsurlar1 araciligiyla ve belli bir yap: biitlinligii i¢inde, ferdi ve orijinal bir bigimde

ifade etmesidir” (Cetisli, 2008, s. 88).

“Bir metnin yazilis sebebini anlamakla islup incelemesine ilk adim atilmis olur. Metni

olusturan malzeme dildir. Metin iizerinde yapilan inceleme de bu malzemenin kurallarma gore



gerceklestirilir. Bundan dolayi iislup incelemeye dilden baslanir. Aksi takdirde metin incelemesi

gayretleri metnin diginda kalabilir” (Gtil, 2012, s. 420).

Usluplar kelimelerin nesneyle iliskilerine gore kavramsal ve duyusal, veciz ve dolambagl,
Onemsizlestirici ve abartici, kesin ve belirsiz, sakin ve heyecanli, bayagi ve yiiksek, sade ve siislii;
kelimeler arasindaki iligkilere gore sik orgiilii ve gevsek orgiilii, plastik ve miizikal, piiriizli ve
plirtizsiiz, renkli ve renksiz; kelimelerin biitlin bir dil sistemiyle olan iliskilerine gore konusma dili
ve yazi dili kaynakli, klise ve ferdi; nihayet kelimelerin yazarla iligkilerine gore de objektif ve
subjektif diye ayrilabilir (Wellek & Warren, 2013, s. 205). Uslubu olusturan yazarimn kendisidir.

Diinya tlizerindeki yazar sayisi kadar tislup vardir denebilir.

Edebi Metinde Uslup Araclar Olarak Metaforlar

Metafor sozciigii Tiirkgede dilbilim haricinde giinliik dilde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak dilbilimde egretileme, istiare ve metafor arasinda hangisinin kullanilmasi
gerektigi hususunda bir diislince birligi yoktur. Tiirkgeye g¢evrilen ya da orijinal dilde yazilan

bir¢ok eserde egretileme ve istiarenin daha yaygimn kullanildigi tespit edilmistir.

Metafor kelimesi Yunancada ‘“metaphore”, Eski Yunancada “metapherein” olarak
gecmektedir. Meta (lizeri-ne), phrein (tasimak) sozciiklerinden gelir ve bir “sey”’in baz1 yonlerinin
bir bagka “sey”’e tasindig1 veya transfer edildigi 6zgiil zihinsel/dilbilimsel siire¢leri ifade eder. Bu
stireclerin sonunda, “ikinci sey”’den sanki “ilk sey”’mis gibi bahsedilmesi s6z konusu olmaktadir
(Cebeci, 2013, s. 9-10). “Metaforun 6zl bir tiir seyi baska bir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir” (Lakoff & Johnson, 2005, s. 27).

Metafor, Tiirk¢e sozliikkte “mecaz” olarak tanimlanmaktadir. Metaforun Tirkge karsiligi
olarak diisiiniilen “egretileme”, “istiare” olarak; istiare sozciigiiniin tanimiysa, “Bir seyi anlatmak
icin ona benzetilen baska bir seyin adin1 egreti olarak kullanma, egretileme” (TDK, 2017) olarak
sozliikte gegmektedir. Tiirkge sozliikte istiare ve egretileme anlamdas olarak verip metaforun farkl
tammladig1 goriilmektedir. Ug terim es anlamli gibi goriilse de metaforun digerlerinden farkli

niianslarla ayrildig: diisiiniilmektedir.

Harmanct’nm tespitine gore; Dil Devrimi ile birlikte “istiare” sozciligliniin Tiirk¢e karsilig1
olarak “egretileme” terimini 1948°de kullanan ilk kisi Nurullah Atag¢’tir. Ulus gazetesindeki yazisi
su sekilde baslamaktadir: “Igreti anlam: Istiare...” “Igreti anlam” terimi daha sonra morfolojik
doniisiimle “egretileme” olarak giiniimiize gelmistir (Harmanci, 2012, s. 40-41). Istiare Arapca

kokenli bir sozciik olmasima ragmen Osmanlicada da terim olarak kullanilmaktaydi. Bu baglamda



egretileme, istiarenin terclimesi olarak Tirkceye girdigi ve istiareyle esanlamli oldugu

sOylenebilir.

“Istiare koskoca bir Islam medeniyeti havzasinda pek ¢ok ulusun edebiyatlarinda ortak bir
deger olarak neredeyse tipatip, en azindan paralel ve esdeger olarak yiizyillar boyunca
kullanilagelmigken, terimsel kullanig tarihi 1940’larin ikinci yarismin sonlarma denk gelen
egretilemenin, bu mana ylikiine yeni dikilmis kaftan olmaktan ote bir islevi goriilememistir”

(Harmanct, 2012, s. 46).

Harman, istiareyi ulularken Onal ise Yeni Tiirk Edebiyati’nda istiare etkilerini gosterse de

tam olarak anlagilamadigini, baskalastigini1 vurgulamaktadir.

“Istiare sanati, mecaz ile tesbihin kesistigi yerde bulunur. Yeni Tiirk Edebiyati’nda
istidrenin etkilerini tasimakla birlikte kullanimlari, klasik istiareden cok farklidir: Mecaz
«Istidre— Tesbih semas, istidrenin denge noktasmi gosterir. Bu dengenin yeni edebiyattaki
Ozelliklerini ¢cozebilmek i¢in istiare ve mazmiin, istidre ve motif, istiare ve teshis, istiare ve sembol,

istidre ve metafor, istidre ve imge... vb. monogrofilere ihtiyag vardir” (Onal, 2015, s. 264).

“Bir istidrede/egretilemede ii¢ 6zelligin bulunmasi gerekmektedir: 1) Ilgili kelimenin
(istiare yapilacak kelimenin) gercek anlaminin disinda herhangi bir kavram ya da nesneye ad
olmas1. 2) Ilgili kelimenin kendi gergcek anlaminda kullanilmasmin imkansiz olmasi ve bunu
gosteren bir engelleyici ipucunun (karine-i mania) bulunmasi. 3) Ilgili kelimenin benzetme

amacinin bulunmasi1” (Macit & Soldan, 2013, s. 65-66).

Egretileme/istiare ile metaforun ortak ele alinabilecek, birlikte degerlendirilebilecek pek
cok unsuru olmakla birlikte, birbirinden farkli oldugu yanlar1 da bulunmaktadir. Farkliliklarma
deginilecek olursa, ilk olarak anlamlarindan baglanabilir. Egretilemenin anlami “6diing, egreti
almak” iken, metafor “bir seyi bir yerden baska bir yere tasima, nakletme” anlamina gelmektedir.
Harmanci bu konuyu bir 6rnekle agiklamaktadir: “Komsusundan otomobil emanet almis birisi, i1
bitince geri verecektir. Ancak ayni1 komsunun bahgesinden bir ceviz fidanini1 kendi bahgesine
tasidiginda, artik o fidan son dikildigi yerde kalacak, oraya ait olacaktir. Agacimn dikilip biiyiidigi
ilk yer komsuya ait olsa da artik sahiplik el degistirmis, bu degisim sonrasi intifa hakki yeni
sahibinde olmustur” (Harmanci, 2012, s. 48-49).

Bu boliimiin yazilig amaci tezin ana konusunu teskil eden ve bir iislup unsuru olan

metaforun iisluptaki yeri ortaya konmaya ¢alisilmasidir.



Uslubun ve iislup olusturmak icin kullanilan feraset, vuzuh, tabiilik, miinakkahiyyet,
ahenk, muvafakat, asalet ve gesitliligin genel 6zellikleri verildikten sonra bunlarin olusturdugu
tislup olgusunun metaforla iligkisi verilmistir. Belagatte ve retorikteki edebi iislup anlayis: ele

alnmustir. Uslup inceleme sekilleri olan tasviri ve tekevviini iisluplarin bulgulanmistir.

II. BOLUM. KAVRAMSAL CERCEVE: AHMET HAMDIi TANPINAR’IN
USLUP KAYNAKLARI VE ROMAN USLUBU

Tanpinar’in Romanlarinda Uslup

Tanpinar romanlarini dogru anlayabilmek i¢in belli bir kiiltiir birikimine sahip olmak
gerekmektedir. Romanlarinda yer yer mimariye, sanata, resme, miizige, peyzaja, heykele, siire vb.
konulara deginerek, okuru kendi muhayyilesinin terkibi olan ideal bir aleme tasir ve okurundan bu
terkibi diinyaya iliskin bir 6n donanimlilik talep eder. Farkl kiiltiirden insanlarin yasamlar1 ve
karakterleri  hakkinda verdigi bilgilerle, okuyucusunu diger milletler hakkinda
bilinglendirmektedir. Tanpinar’in romanlarii okuyan her birey sosyal ve kiiltiirel yonden kendini
gelistirmis olmaktadir. Tanpinar, bunlarin yaninda bir de felsefi gorlislere yer vermektedir.
Ornegin Huzur’da, insanm yasam ve dliim arasindaki konumunu anlatirken varolus felsefesine
girmektedir. Roman karakterleri bir araya gelerek sik sik felsefe, politika, kiiltiirel, hayat vb.
konularda tartismakta ve durum analizi yapmaktadirlar. Tanpmar, bu tiir konular1 isledigi i¢in
“kiiltiir romancis1” olarak tanimlanmaktadir. Onun amaci; giindemi okuyucuya gostererek, onlara
yon vermek oldugu diistiniilmektedir. “Tanpinar, her kisiye acik olmasa bile, yine de onu anlayan,
ondan tad alan bir okuyucu toplulugu bulur. Adi, belirli siir i¢inde, bilinir. Siirin soyut diizeni
oniinde duraksayanlar, aradiklarini hikayelerinde bulma umudunu tasirlar; hikayeleri kendilerini
doyurmazsa, romanlarim1 okuyabilirler. Boylece, sanatci, birinden biriyle okuyucuyu kendi

diinyasina ¢eker, bir karsilikli konusmaya cagirir” (Dizdaroglu, 2008, s. 116).

Tanpinar’a gére roman {i¢ esas lizerine kurulan bir tiirdiir: “Vak’a, sahislar ve tislup.”
Vak’a ehemmiyetsiz gibi goriilse de ona gore, aslinda en ehemmiyetli unsurdur (Térenek, 2012,
S. 3). Tanpinar bu gorisiinii yer yer degistirmekte, liglincli unsur olarak “idee”yi vermekte ve onun
daha O6nemli oldugunu dile getirmektedir. Ancak Tanpimar’in romanlarina bakilirsa, 6zellikle
Huzur’da, romanm konusundan c¢ok, iislubu -giinliikk olaylar ve durumlar1 parlak, hareketli
figlirlerle dile getirmesinden dolay1 -okuyucuyu etkilemektedir. Tanpmar, dilin giizelligi

lizerinden edebiyat eseri insa eden bir romanct icin, bes duyu gercekligi diizeyindeki olgular



diinyasi, ancak muhayyileyi sinirlayan prangalar olabilir diisiincesindedir. Tanpimar’daki hayal
giicii onun giindelik hayatini sakatlamig olsa bile, “Tanpinarvari” dilin tirettigi biiyiik edebi eserler,
giizelligi esas alan bu dil vasitasiyla iiretilmistir. Bu ylizden Tanpinar’in kahramanlari, gliniin

icaplari, pratik hayatin zorunluklar1 konusunda daima basarisizdir (Sahin, 2015, s. 393).

Tanpmar gibi basitten hoslanmayan bir zeka, geleneksel simgelerin imgesinden
faydalanmak i¢in, sadece insanligin ortak bilingdisini isaret eden mitolojiyi kullanacak ve/veya
kendi simgelerini kendisi iiretecektir. “Doga, kentler, mimari, kitap, miizik, resim, koca sanat tarihi
onun i¢in yeni yasantilar1 gériinlimleri ile saheserleri ile dogrulayan, destekleyen bir biiytlik kaynak

oluyordu” (Taner, 2012, s. 50).

Tanpinar, heniiz romanlarinin yaymlanmadig1 ddonemde roman sanatini1 derinden arastirip
romanlarm nasil yazilmasi gerektigi konusunda makaleler yazmistir. DOnemin romanlarini
incelemis ve daha 1yi nasil roman yazilabilecegine dair diisiincelerini dile getirmistir. Tanpinar
donem romancilarmi Ui¢ sebep gostererek elestirmektedir: “1. Tiirk romancisi cemiyetimizle,
hayatimizla aladkadar degildir. 2. Garptan okuduklarinin tesiri altindadir. 3. Samimi degildir”
(Tanpmar, 2014a, s. 48). Tanpinar i¢in roman yazmak Oliimsiizliikle es degerdir. Bu sebeple
romanlarmi muhteva ve dil bakimmdan yazdigi donemi asan bir islupla kaleme almis,
dénemdaslar1 romancilarin saydigi bu {i¢ hataya diismekten kendini men etmistir. Edebiyat
cevrelerinde Tanpmar’in 1972°de anlasilmaya baslandig1 belirtilir. Ne yazik ki tislupcu olusu, dil
yoluyla bir biiyliye ulagsmak istemesi, tefrika olarak kalan romanlarini yeterince isleyememesi,
okurla baglant1 kurarak yayginlasmasini onleyen en onemli engeldir. Ozkirimli'ya gore

anlattiklariyla yasadigi donemi asan Tanpinar, diliyle giiniimiiziin gerisine diismektedir (1976).

Tanpimar her seyden dnce ¢agm hayat goriisiinii anlatabilecek bir dil yaratmaya calismis,
ayni zamanda hayat, insan, diinya ve memleket meselelerine de romanlarina tasmustir (Kaplan,
2001, s. 103-104). Tanpinar romanlarindaki kendi idealizasyonuna erismek igin 6zgiin bir dil,
islup yolunu tercih etmistir. Bu dilimitik ve mistik diizeyde kullanim denemesidir. Onda,
idealizasyonlar, ululamalar (sublimasyonlar) zamanin Tiirk¢esinin ifade sinirlarmni astigindan
imgeler, simgeler ve metaforlar {izerinden ifade edilmeye calisilmistir. Zamane okur tarafindan
anlagilmama ile karsi karsiya kalmasinda onun dilinin ve iislubunun 6zel bir donanim
gerektirmesinin de rol oynadig: ileri siiriilebilir. Bundan dolay1 eserlerini yazdigi dénemde
kullandig1 imge, simge ve metaforlarin kendinden sonra iyi anlagilacagmni vurgulamstir.
Romanlarinda kullandig1 zengin ¢agrisimli igerikleri kendisine 6zgii bir iislupla sekillendirmistir.

Tanpmar’mn iislubu okuyucuya kendini hemen a¢gmaz. Kimi edebiyat elestirmenleri, edebiyat

10



okurlar1 siir, roman ve hikayelerindeki misra ya da climlelerin hatta zaman zaman “anlamsiz”
bulmuslardir. Onun tslup lizerinden {irettigi anlamlarin kavranmasinda giicliik yasamislardir.
Bunun nedeni; kullandig1 imgelere yiiklenmis sahsi anlamlardan kaynaklanmaktadir. Tanpinar’in

imgeleri, metafor ve sembol olmaya kabiliyetli imgelerdir (Sahin, 2012, s. 9).

Tanpmar, hayattayken yalnizca iki romanmni, Huzur’la Saatleri Ayarlama
Enstitiisii(SAE) ’ni kitap olarak yaymlayabilmistir. “Ne var ki, 6limiinden epey sonra, onceleri

kavranamamis yiiksek edebi degeri anlasilinca, &teki romanlar1 da okura kazandirilabilmistir (leri,

2015, s. 348).”

Bu boliimde Tanpmar’in tislubunu olusturan kaynaklar ortaya konmaya calisilmig, daha
sonra ise romanlarda kullandig1 tislup kaynaklar1 incelenmistir. Birinci boliimde ele alman literatiir
taramasindan hareketle, bu boliimde ele alinan Tanpinar iislubu belagate mi yoksa retorige mi
yakin oldugu hususu arastirilmistir. Tanpinar’in her romani kendi igerisinde bireysel tislup, ulusal
islup ve simifsal iislup olarak alt basliklara boliinerek incelenmistir ve romanlarda kullandigi
bireysel lislubundan hareketle Tanpinar’in islubunun bir¢ok yonden belagate yakin oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica, Tanpmar’in {lislubunun kendi donemindeki ulusal iislupla kosutlugu ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Romanlarindaki ciimle uzunlugu, kullandig1 Fars¢a, Arapca kelime ve
terkipler vb. unsurlarla donemindeki diger yazarlarm tislubundan farkli bir iislup kullandig: tespit

edilmistir.

Tanpmar romanlarinda sinifsal islup farkliliklarinin ¢ok nadiren goriildiigii saptanmustir.
Ornegin, saraylilarm konusmasi, MB’de Sabri Hoca’nin konusmasi vb. gibi. Bunda Tanpmar’in
roman karakterlerinin egitimli, kiiltiirlii, Bat1 ve Dogu edebiyatina ve sanatlarina hakim kisiler

olarak resmedilmesinin rolii oldugu savlanmistir.

I11. BOLUM. YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirma yonteminin ortaya ¢ikist 20. yy.''n baslarma
dayanir. “Ilk nitel arastirma Srneklerinin, antropoloji ve sosyoloji alanlarinda insan yasamnimn,
ozellikle de insanin toplumsal ve Kkiiltiirel yapisinin dogal ortamlarinda incelendigi, alan

aragtirmalari olarak goriilmektedir” (Yildirim, 2010, s. 80).
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“Nitel yontemler aragtirma dizayni1 sosyal olarak tanimlanmis birden ¢ok gercek oldugunu
savunan fenomenolojik paradigmaya dayalidir” (Basibiiyiik, Durna, Biiker, & vd., 2009, s. 275).
Nitel arastirmalar, nicel arastirmalar gibi daha kesin sonuca varmaz ancak derinlemesine
incelemeler sonucunda elde edilirler. Timevarimci bir yaklagim izleyen nitel aragtirmada bulgular

uzun anlatimlar ve yorumlarla agiklanmaktadir.

Arastirmada konu sec¢imi kadar o6nemli olan metod belirleme kismi arastirmanin
bilimselligini degerlendirmede 6l¢ii kabul edilmistir (Ece, 2007, s. 13). S6z konusu ¢alismada nitel
arastirmanin bir alt kolu olan metin analizi metodu kullanilmistir. Sosyal bilimler arastirmalarinda
metafor konusu genellikle edebiyat sahasinda arastirilmakta oldugu i¢in bu konuya en uygun

yontem de metin analizi yontemidir.

Metaforun metin incelemesi yontemiyle analiz edilmesi bize ne kazandirir sorusuna su
sekilde cevap verilebilir: 1. Yazarmn toplum, millet ya da kiiltiir ile uyusan ve uyusmayan zihni
yapilanmasimin ortaya ¢ikmasi 2. Eserde yeni yaratilmis metaforlar ile yazarin diinyay1 nasil
kavramsallastirdigi ve okuru nasil yonlendirdigi sorularma cevap bulma, imkam taniyacaktir

(Sahan, 2014, s. 72).

Eski edebiyat arastirmalarinda metin serhi olarak adlandirilan arastirma yontemi metnin
dil yapismi, miellifinin yarattigi edebi sanatlar1 tespit etmek i¢in kullanilirdi. Tanpinar’in
ogrencisi Mehmet Kaplan metin serhi yerine metin tahlili/incelemesini tercih etmistir. Kaplan bu
yontemle “edebi eserlere yeni bir bakis agis1 kazandirmig, onun kendine has bir biitiin oldugunu
vurgulamustir” (Ozer, Aytan, & Giiney, 2013, s. 244). Kaplan’in bu ydntemi kullanma nedeni
eserin muhtevasi ile dili sentezleyip bunu yazarin sahsi davranis tarzina baglamak ve yazarin
iislubu ile bilingaltini ortaya ¢ikarmaktir. Biz de aragtirmanin yontemi olarak metin incelemesini
secme nedenimiz Tanpimnar’in yarattigi insan metaforlar1 ile onun muhayyilesindeki insani

konumlandirmaktir.

Bu aragtrmanmn bulgular kisminda sayisal degerlerden yararlanilmistir. “Sayilar ve
rakamlar genelde nicel arastirma tiirleriyle aniliyor olsa da nitel verinin belli bir diizeyde sayilara
indirgenmesi miimkiindiir” (Yildirim & Simsek , 2013, s. 274). Akademik arastirmalarda nitel ve
nicel yontem diginda kullanilan 6zellikle son yillarda oldukga popiiler olan karma yontem, nitel ya
da nicel arastrmalarda kullanilan yontemi g¢esitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma veya
genisletme i¢in kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek , 2013, s. 351-353). Bu ¢aligmada karma
yontemin kullanilamama sebebi, nitel ¢alismanm sadece bulgular1 i¢cin sayisal degerlerle

basvurulmasidir.
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Nitel verinin iki yontemle; basit ylizde hesaplar1 ve sozciik sikligr hesaplamalarinda
sayisallasabilecegini soyleyen Yildirim, nitel verinin daha iist diizeyde ve karmasik istatiksel
hesaplara da olanak tantyacak sekilde sayisallasmasina iliskin yontemlerin mevcut oldugunu ancak
bunlarin sadece 6zel bilgisayar programlarini kullanmay1 gerektirdigini ve heniiz Tirkiye’de

heniiz bu programlarin gelistirilmediginden bahsetmektedir (1999, s. 8).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini metafor caligmalari olusturmaktadir. Metaforlar genel olarak
nesirden ziyade nazimda aranan bir tiir olsa da Tanpmar’m sair kimligi onun roman iislubunu
etkilemis, romanlarmi siirsel bir dille kaleme almustir. Ozellikle Huzur romaninda metafor
kullanim yogunlugunun fazla olmasi miinasebetiyle ¢alismanin 6rneklemini Tanpimar’in kaleme
aldig1 bes romani; MB-2014 basimi, Huzur-2014 basimi, SD-2013 basimi, SAE-2014 basimi ve

AK-2009 basimi incelerek insan metaforlar1 tespit edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmani kapsamini tegkil eden Tanpmar’in MB, Huzur, SD, SAE ve AK romanlar1
okunarak insan metaforlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Calismada ele alinacak metafor tasnifi
icin, tanimsal olarak George Lakoff ve Mark Johnsen’in kaleme aldiklar1 Metaforlar, Hayat,
Anlam ve Dil adli eseri, metafor yapilari i¢ginse Nizamettin Ugur’un Anlambilim-Sozciigiin Anlam
Ag¢ilimi adli eseri kaynak alinmistir. Metafor yapilari i¢in farkli yazarlarin eserleri de arastirilmais -
Oguz Cebeci’nin Metafor ve Siiri Dilinin Yapisal Ozellikleri- ancak Tanpinar’in metafor evreninin
genis olmasi hasebiyle en uygun kaynagm Nizamettin UZur’un yapmis oldugu metafor tasnifi

oldugu diislincesine varilmaistir.

Tanpimar’in romanlarindaki insan metaforlar1 ilk olarak Nizamettin Ugur’un kategorize
ettigi on dokuz metafor yapisiyla eslestirilmistir. Bulgular kismi i¢in elde edilen insan metaforlar1
Microsoft Office-Excel programinda incelenip yorumlanmistir. Elde edilen bulgular dokuz alt
baslikta Microsoft Office-Excel programinda tablolastirarak analiz edilmistir. Bu dokuz baslik
Tanpinar’in romanlarinda gegen insan metaforlarmin smniflandiriimasiyla ortaya ¢ikmustir. Tlk alt
basglikta Ugur’un tasnifine gére Tanpinar’in hangi metafor tiirlinii daha fazla kullandigs, ikinci alt

baslikta Tanpmar’in haritaladig1 insan metaforlarmin cinsiyet bakimimdan analizi, ti¢lincii ve
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dordiincii alt baslikta kadin ve erkek roman karakterleri bakimindan ele alinan metaforlar, besinci
alt baglikta Tanpiar’m romanlarinda gegen hedef alani cocuklardan olusan metaforlar, altinci alt
baslik insandan ayr1 diisiiniilemeyen uzuvlarla ilgili yaratilan metaforlar, son ii¢ alt bashk ise
Tanpinar’in insan metaforu olusturmak i¢in kaynagini hayvandan, bitkiden ve teolojik unsurlardan

odiingledigi metaforlar analiz edilmistir.

IV. BOLUM. BULGU VE YORUMLAR

Nizamettin Ugur’un metafor tasnifine gore on yedi alt baslikta incelenen ¢alismada sadece
dokuz alt basliga 6rnek teskil eden insan metaforu bulunmustur. Bu alt bagliklar; Yalin Metafor,
Adcil Metafor, Eylemcil Metafor, Seckinsel Metafor, Ovgii Metaforu, Ustiinliik Metaforu,

Esleyici Metafor, Indirgeyici Metafor ve Sade Metaforlara 6rnek bulunmustur.

Romanlarda tespit edilemeyen metafor tiirleri ise, Teklik Metaforlari, Yaygin Metaforlar,
Uyarli Metaforlar, Celisik Metaforlar, Mutlak Metaforlar, Pekitli Metaforlar, Alisiimis Metaforlar,
Sakali Metaforlar, Alayli Metaforlar ve Siislii Metaforlardir.

Tanpmar’in edebi iislubunda isimlere diger kelime tiirlerine gore daha ¢ok yer verdigi ikinci
boliimde deginilmisti. Bu durum Tanpmar’in olusturdugu metaforlara da yansidigi tespit
edilmistir. 156 Adcil metaforun elde edilen toplam metafor sayisina oran1 % 61,47’dir. Adcil
metafordan sonra ikinci sirada Indirgeyici metaforlar yer almaktadir. 31 adet Indirgeyeci
metaforun toplam metaforlara orani1 %13.25°tir. Ovgii metaforlar1 24 drnekle toplam metaforlarin
% 9,48’ine tekabiil etmektedir ve en ¢ok kullanilan ii¢iincii insan metaforudur. Tanpmar’in
romanlarinda sik gegen Seckinsel unsurlar 19 yerde metaforlasmislardir. Bu da toplam
metaforlarin % 7.50’lik boliimiine tekabiil etmektedir. Romanlarda 7 adet Sade insan metaforu
tespit edilmistir. Bu rakam 249 insan metaforunun % 2,8’ine karsilik gelmektedir. Eylemcil ve
esleyici metafor tiiriinde 5 insan metaforu tespit edilmistir. Bu da toplam metaforlarin % 1,97’ine
tekabiil etmektedir. 3 tane Ustiinliik metaforuna &rnek tespit edilmistir bu da insanla ilgili toplam
metaforlarin %1,21°lik oranim1 kapsamaktadir. Tespit edilen 1 adet Yalin metafor toplam insan

metaforlarinin %0,39’unu olusturmaktadir.

Tanpmar’in insan metaforlar1 cinsiyet agisindan ayrildiginda kadin metaforlarmin erkek
metofarlarina oranla daha fazla oldugu bulgulanmistir. 249 metaforun, 137°s1 kadin metaforu, 88’1
erkek metaforu ve geri kalan 24 metafor ise insanin degisik hal ve durumlarinin genellemesinin

yapildig1 metaforlardir.
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Tanpmar’in bes romani igerisinde hedef alani kadin olan ve en ¢ok metaforlastirilan
karakterin Nuran oldugu tespit edilmistir. Huzur’un ana kadin karakteri Nuran % 43’liikk oranla
kadmn-insan metaforu en basat temsilcisidir. Geri kalan %57’lik oran ise sirasiyla, Atiye, Sabiha,
Ayse, Pakize, Leyla, Marie, Selma, Macide, Nergis Ayse, Adile Hanim, Sekine Hanim, Sadiye

Hanim, Sifa, Sekine, Nezihe, Sabriye, Fatma ve Iclal karakterleri icin kullanilmustur.

Tanpinar romanlarinda hedef alani erkek karakterlerin olusturdugu metaforlarin siklik
orani degisiklik arz etmektedir. %20’lik oranla Miimtaz en sik metaforlastirilan karakterdir.
Ardindan %12 oranla Suat, % 9’luk oranla Hayri irdal ve Molla Bey’in damad1 Halit Bey, % 8’lik
oranla Selim ve Behget Bey, % 6’lik oranla Ali Efendi, % 5°lik oranla Ata Molla, %3’liikk oranla
Molla Bey, Asim, Yasar, Sabih, Cemal Bey, % 2’lik oranla Nuri Bey, Sabri Bey, Adnan Bey,
Muhtar, ihsan ve Tevfik Bey gelmektedir.

Tanpinar’in romanlarinda bulunan 249 insan metaforunun 9’u ¢ocuk karakterlere aittir.3 metafor
ise ¢ocuk diinyasi ve ¢ocuk giiriiltiileri i¢in olusturulmustur. Huzur ve SD romanlarinda gegen
cocuk karakter Sabiha, hedef alani insan olan metaforlarin % 59’unu teskil etmektedir. Tanpinar,
Sabiha’y1 metaforlastirirken kaynak alan olarak farkli unsurlardan yararlanmistir. Sabiha’nin
agactan dislip ac1 i¢inde ¢irpinmasini, hasta hayvan, tehlikeli hayvan, pengeli hayvan olarak
haritalarken, normal hallerini evin masali, mihver, on sekizinci asir krali olarak haritaladigi tespit

edilmistir.

Tanpimar romanlarinda insani tasvir ve tanimlamak i¢in tiretilen toplam 249 metaforun
32’si insan uzuvlar i¢in {iretilmistir. Tanpinar gorme duyusunu romanlarinda sik sik kullanan bir
yazardir. Tanpnar’mn insanlar1 metaforize ederken onlardan ayr1 diisiiniilmeyecek unsurlar1 da
metaforlastigi tespit edilmistir. Bu unsurlar ¢oktan aza dogru yiiz, ses, goz, giiliis, nefes, sac, ten,
viicut ve i¢ (Atiye’nin i¢i)’tir. 32 metafordan sadece bir tanesi Huzur’un erkek karakteri Suat i¢in

kullanilirken (Suat’in sesi atmacadir), digerleri kadin karakterler i¢in tiretilmistir.

Tanpinar’in romanlarinda kaynagini hayvandan alan 67 zoomorfik yapi tespit edilmistir.
Hayvan metaforlarindan 11 tanesi hayvan tiirii belli edilmeden olusturulmustur: 5 tanesinin kaynak
alan1 hayvandir, geri kalan 6’s1 ise hayvan Ozelliklerine vurgu yapilarak metaforlastirilan
yapilardir. Bunlar sirasiyla; kuduz hayvan, hasta hayvan, pengeli hayvan, tehlikeli hayvan, siirgiin

av1 hayvani, efsanevi hayvan kuyrugu ve tehlikeli disidir.

Tanpimar’m, {irettigi insan metaforlarim bir kismi kaynagini bitkilerden 6diinglemistir.
Kaynagim bitkilerden alan insan metaforlarinin sayist 25°tir. Bu rakam alanin metaforlarin

%10’una karsilik gelmektedir.
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Tanpinar’in insani tiir géstermeksizin agacla haritalandirdig1 metaforlar degisik semantik
alanlara tahsis edilmistir. Cmar agaci erkek karakterler icin metafor araci olarak kullanilmistir.

Diger bitkilerin genellikle kadin karakterler i¢cin metafor araci olarak kullanildig1 tespit edilmistir.

Tanpmar hedefi insan olan metaforlar yaratmak i¢in zaman zaman teolojik unsurlari
kaynak ve ara¢ olarak kullanmustir. Tanpmar tirettigi 12 metaforun kaynagini dini unsurlardan
almistir. Bu metaforlardan “sakat ve eksik dogmus Tanr1’nin hedef alani insan, melegin hedef alani
kadin, basrahibin hedef alan1t Miimtaz, Meryem Ana metaforunun hedef alani ise Sadiye’dir. Geri

kalan alt1 metaforun kaynagi ise Nuran oldugu tespit edilmistir.

SONUC ve ONERILER

Sonuc¢
Tanpmnar’in romanlarinda Uslup araci olarak insan metaforlarinin sorunsallastirildig:
calismada “Uslup nasil olusturur?”, iislubu olusturmada dnemli olan faktdrler nelerdir, belagate
ve retorige gore lslup tiirleri ve lislup anlayist nasildir, {islup nasil incelenir, edebi metinlerdeki
uslup araglar1 nelerdir ve iislup insasinda figiiratif yapilardan metaforun yeri ve rolii nedir? gibi

cevap aranmistir.

Tanpinar edebi eserlerini kaleme alirken ti¢ dnemli unsuru kullandig1 saptanmistir. Bunlar,
ifade, edebi dil, tislup. Tanpinar romanlarinda ifade unsuru, evrendeki canli, cansiz her seyi bes
duyu organi ile hissettigi ve bunu i¢ diinyasinda sekillendirerek romanlarma aktardigi tespit
edilmistir. Ele aldig1 her olay ve olguyu okuyucunun muhayyilesinde kolaylikla canlandirabilmek
icin Ozglin figiiratif unsurlara bagvurdugu ortaya c¢ikarilmistir. Tanpinar eserlerinde edebi dil
unsurunu ¢ok iyi kullanan eserlerinde bayagi ve ¢irkin tabirler kullanmayan bir yazardir. Gerek
hayat goriisiinden gerekse se¢mis oldugu karakterlerin egitimli, Dogu-Bati sanatini, kiiltiiriinii ve
edebiyatin1 bilen kigiler olmasindan dolay1r edebi dili karakterlerinin kiiltiir seviyesinde
aragsallastirdig1 goriilmektedir. Anlatilar1 yazinsallastirirken temel hareket noktast 6zgiin bir dil
inga etme gayretidir. Romanlarinda kullandig1 bu 6zgiin dil sayesinde ¢agdaslarindan ayrilmis ve
kendine ait bir iislupla anilir olmugtur. Bu 6zgiinliik en ¢ok da romanlarinda kelimeden ciimleye,
icerikten yapiya, kullandigi tesbihlere, metaforlara, imgelere ve teshislerin 6zgiinliigline

yansimistir.

Tanpinar, iyi bir edebi eser sunmak i¢in ii¢ temel unsurun gerekliliginden bahsetmektedir.

Bunlar; dil, hayat tecriibesi ve milkemmeliyettir. Ona gore bunlardan en Onemlisi eseri
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olusturmada temel unsur olan dildir. Tanpinar’in eserlerinde kullandigi dil, donem yazarlarinin
itibar ettigi Kimlik ve aidiyet vurgusu yapan 6z Tiirk¢e kelimelerden olugmaz; aksine onun dilinin
kelime dagarcig1r imparatorluk mirasini yansitici, her kiiltiirel ortami temsil etme yetisi tastyan,

cok gondergeli miiltikiiltiirel karakter tagsir.

Romanlarda metafor kullanim diizeyi, Tanpinar’in nesnelestirdigi konulara gore degistigi
saptanmistir. Bu baglamda Tanpiar’in insan i¢in lirettigi metaforlarin tiirleri ve oranlari romanlara

gore asagidaki gibidir:

Tanpiar’in en ¢ok insan metaforu kullandigi romani Huzur oldugu saptanmistir. Huzur’da 88adcil

metafor, 12 seckinsel metafor, 7 sade metafor olmak tlizere 107 metafor bulunmustur.

Huzur romanini takiben AK romaninda 5 farkli metafor tiirtinde toplam 42 insan metaforu
tespit edilmistir. Bunlar; 20 adcil metafor, 11 indirgeyici metafor, 9 6vgli metaforu, 7 seckinsel

metafor, 4 esleyici metafor olarak siralanmaktadir.

En ¢ok metafor kullanilan tigiincii roman MB’de; 19 adcil metafor, 8 6vgii metaforu, 4
eylemcil metafor, 4 indirgeyici metafor, 1 iistiinliik metaforu, 1 yalin metafor ve 1 esleyici metafor

olmak tizere toplam 38 insan metaforu bulunmustur.

AK romaninda Tanpmar 4 farkl tiirde 31 insan metaforu yaratmistir. 15 adcil metafor, 10

indirgeyici metafor, 5 6vgii metaforu, 1 eylemcil metafor olarak tiirlere gére metafor bulunmustur.

Tanpmar’in en az insan metaforu kullandig1 roman1 SAE oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedenlerinden birisi SAE’de Tanpinar’m kendi tislubunu figiiratif yapilardan ironi {izerinde insa
etmis olmasi olabilir. Bu romanda tiirlerine gore; 14 adcil metafor, 6 indirgeyici metafor, 2 6vgii

metaforu, 2 istiinliik metaforu tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen sayisal degerler Tanpinar’in en ¢ok adcil metafor tiiriinde (156) 6rnek
verdigini géstermektedir. Tanpinar’in sdzciik tiirlerinden en ¢ok isimleri kullanmasi bunun temel
nedenidir. Diger metafor tiirleri sirasiyla soyledir: 31 indirgeyici metafor, 24 vgii metaforu, 19
seckinsel metafor, 7 sade metafor, 5 eylemcil metafor, 5 esleyici metafor, 3 istiinliik metaforu, 1

yalin metafor.

Tanpmar’in metafor tiirleri i¢inde en 6zgiin metafor drneklerini seckinsel metaforda
verdigi saptanmistir. Bunu da Tanpimar’in Dogu ve Bat1 sanatina, edebiyatina ve estetigine hakim

olmasiyla agiklanabilir.
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Tanpimar’n iirettigi cinsiyet odakli insan metaforlarmin en ¢ok kadina yonelik olduklar1
tespit edilmistir. Kadin 137, erkek 88 kez metaforlastirilmistir. Cinsiyet belirtmeksizin kullandigi
24 insan metaforu elde edilmistir. Cinsiyet belirtmedigi metaforlar; insan, dilenci vb. sekilde genel

olgular1 veya insanin sosyal yasamda mesgul oldugu alanlara tekabiil ettigi goriilmektedir.

Huzur’un ana kadm karakteri Nuran, Tanpmar tahayyiilinde en ¢ok metaforlastirilan
figlirdiir. 46 metaforla altin1 ¢izdigi belirginlestirdigi dahasi, okur miithayyilesinde tahkim etmeye
calistigi Nuran’1 5 romaninda sirasiyla Atiye, Sabiha, Ayse, Pakize, Leyla, Marie, Selma, Macide,
Nergis Ayse, Adile Hanim, Sekine Hanim, Sadiye Hanim, Sifa, Sekine, Nezihe, Sabriye, Fatma

ve Iclal temsil etmektedirler.

Edebiyat elestirmenlerinin Tanpmar’in yasamindan izler tasidigina inandiklar1 Huzur’un
Miimtaz karakteri Tanpmar’in metaforlarla tahkim ettigi, konumladig1 karakterlerin basinda
gelmektedir. Onu sirastyla romanlarinda Suat, Hayri Irdal, Halit Bey, Selim, Behget Bey, Ali
Efendi, Ata Molla, Molla Bey, Asim, Yasar, Sabih, Cemal Bey, Nuri Bey, Sabri Bey, Adnan Bey,
Muhtar, Thsan ve Tevfik Bey takip etmektedir.

Tanpimar’in romanlarinda ¢ocuk karakter sayis1 oldukca azdir. Metaforlarla konumlanilan
cocuk sayis1 9°dur. Bunlardan iicii ise ¢cocuk diinyas1 ve ¢ocuk giiriiltiileri i¢in olusturulmustur.
Tanpimar’in roman karakterleri genellikle bekardirlar. Bunda kendisinin de bekar bir hayat siirmiis

olmasinin belirleyici oldugu varsayilabilir.

Tanpmar’in romanlarinda kaynagini insan uzuvlarindan alan 32 metafor bulunmustur.
Strasiyla en ¢ok metafor tahsis edilen organlar ve viicudun pargalar1 sunlardir: Yiiz, ses, giiliis,
nefes, sag, ten, viicut ve insan i¢i. Bu metaforlar1 Tanpinar genel olarak kadin karakterler i¢in
olusturdugu tespit edilmistir. Bu uzuvlar ve uzuvlarm durumlar1 kadin karakterlerde daha ziyade
metaforlastirilirken; ayni uzuvlarm erkek karakterlerde o yogunlukta metaforlastirilmadig: dikkat

cekmektedir.

Tanpinar insan metaforlarini yaratirken hayvanlar1 67 kez kaynak alan olarak kullanmistir.
Bu metaforlardan 11 tanesi hayvan tiiri belli edilmeden olusturulmustur. 5 tanesinin kaynagi
hayvanken geri kalan 6’s1 ise hayvan ait Ozellikler vurgu yapilarak metaforlagtirilmistir.
Metaforlarin benzetilen durumlar1 kuduz hayvan, hasta hayvan, pengeli hayvan, tehlikeli hayvan,

slirgiin av1 hayvani, efsanevi hayvan kuyrugu ve tehlikeli disi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanpimar’in kaynak alan olarak kullandig1 hayvan cesitleri genel olarak vahsi hayvanlar
oldugu tespit edilmistir. Bu hayvanlar kullanim sikligin1 gore ¢oktan aza dogru su sekilde
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stralanmustir: Oriimeek, aslan, kus, at, horoz, kedi, timsah, bécek, papagan, yilan, siiliik, baykus,
buldok, sempanze, sansar, camus, tavuk, siiliin, balik, leylek, kuzgun, parazit, domuz, Anka kusu,
tavus, ceylan, tilki, sinek, serge, atmaca, kurbaga, boga ve kartal’dir. Aslan, ceylan ve siiliin gibi
ornekler kiiltiirel metaforlar 6rnegine girse de diger hayvan metaforlar1 6zgiin metaforlardir.
Tanpimar kendi muhayyilesindeki hayvanlarin konumlanigini insana aktararak 6zgiin metaforlar
iretmistir. Yukarida verilen zoomorfik yapilarin semantik evrenleri iliskilendirildikleri
benzeyenleri anlambilimsel diizlemde durumsal (situational) olarak konumlama araci olarak islevi

gordiikleri tespit edilmistir.

Tanpmar insan metaforu tretirken kaynak olarak bitkilerden de yararlanmustir.
Metaforlastirilan bitkiler bitki tiirlerinin genis yelpazesini temsil etmektedirler. Tanpinar’in
romanlarmda 25 bitki metaforu tespit edilmistir. Bunlar; agac¢, cicek, meyve ve ot tiirleridir.
Agaglarin metaforlagmasi kadin ve erkek karakterlerin bazi yonlerini 6ne ¢ikarmak i¢in s6z konu
olmustur. Cinar metaforu iizerinden erkek; diger bitkiler lizerinden kadin olgusu anlambilimsel

olarak konumlandirilmistir.

Tanpmar teolojik unsurlar1 da insan metaforlar1 olarak kullanmistir. Bu tiirde 12 metafor
tespit edilmistir. Bu metaforlardan sakat ve eksik dogmus Tanri’nin hedef alani insandir.
Tanpmar’in muhayyilesinde insanin konumlandirilist hep {ist meta bir konum arz eder. Ancak
insanin hazlar1 ve zaaflarmnm olmasi onu eksiklestirmektedir. Insanin bu eksikligini Tanpinar,
kaynagini sakat ve eksik dogmus bir Tanri’dan almaktadir. Melegin hedef alam1 kadindir,
basrahibin hedef alan1 Miimtaz, Meryem Ana metaforunun hedef alani ise Sadiye’dir. Geri kalan

alt1 metaforun kaynagi ise Nuran oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

e Bu calismanin bulgular1 Tanpmar {slubunun temel bilesenleri olan metaforlarin
yoneldikleri diger kaynak ve hedef alanlar1 tespitine 6rnek olabilir.

e insan metaforlar1 kadin ve erkek olarak gruplandirilip, Tanpmar idrakindeki
kadinin/erkegin semantik evreni ortaya konulabilir.

e Tanpmar’in romanlarindaki diger figiiratif yapilarla metaforik yapilarin karsilastiriimasi
yapilarak onun {iislubunun insasinda rol oynayan yabanci ve yerli kaynakl figiiratif
yapilarin ¢izelgesi ¢ikarilabilir.

e Romanlarinda insanlar i¢cin kullandigi metafor tiirlerinin onun siirlerinde insan icin

kulland1g1 metafor tiirleri ile karsilastirilabilir.
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Tanpmar’mn tslup insasinda bagvurdugu metafor tiirlerinin yapilis tarzlarinin semantik
karsiliklar1 (metonomiye yakinliklari, benzetme edatlarindan yararlanma diizeyleri vd.)
incelenebilir.

Tanpinar’in romanlarindaki zoomorfik metaforlarm kiiltiirel géndergeleri arastirilabilir.
Tanpinar’in siirlerindeki metaforlar tespit edilebilir.

Tanpinar’in nehir romanlarindaki ortak karakterler icin kullanmis oldugu metaforlar
karsilastirilabilir.

Romanlarindaki insan metaforlar1 kendisinin etkilendigini séyledigi Dogulu ve Batil
yazarlarin eserlerinden insan metaforlari ile karsilastirarak Tanpinar metaforlarmin kdkeni
arastirilabilir.

Tanpinar’in romanlarinda gecen insan metaforlar1 Lakoft ve Johnson’n ontolojik metafor
tasnifine gore incelenebilir.

Tanpinar’in romanlarinda gecen renkler, yiyecekler, miizik parga ve aletlerin (ut, kanun

Dogu; piyano, gitar...vb. Batil1 gdndergeleriyle) metaforik karsiliklarinimn izi siiriilebilir.
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