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GIRiS

Yeryiiziinde her kiiltiire ait duygu ve diisiincenin ifade araci, dildir. Insanlar, farkli diller
kullanarak birbirileri ile iletisim kurmaya basladiklarindan beri g¢eviriye ihtiya¢ duymuslardir.
Ceviri, gecmisten gliniimiize kadar farkli asamalardan gegerek bir¢ok sekil degistirmis toplumun

ihtiyaglarini en 1iyi sekilde karsilamak icin iizerinde azzimsanmayacak kadar aragtirma yapilmistir.

Ceviri, kiiltlirlerarast bir eylem oldugu kadar toplumlarin bilgi birikimlerini paylasmalarini
saglamak acisindan uygarliklarin gelismesine de katkida bulunmustur (Demirekin, 2014, s. 8). Dil,
insanin i¢inde var oldugu diinyay1r bulgulama, anlama, betimleme aracidir. Ceviri de dilleri
birbirine baglayan, Goktiirk’lin deyimi ile “Dillerin dili”dir (2006). Dil, hizla gelisen, yenilenen
canli bir varliktir; onunla ayn1 islevi goren g¢eviri ve araclar1 da ayni siiregten gegerek devamli
yenilenme gereksinimi duymaktadir. Ceviri olgusuna gerek farkl dil ve kiiltiirler arasinda iletisimi
olanakli kilmasi, gerekse farkli alanlardaki bilgilerin paylasilmasi, yayilmasi ve etkisini artirmasi
acisindan bakildiginda ¢eviri olgusunun disiplinler arasi ¢aligmalara en acik alanlardan biri oldugu
goriilecektir (Yiicel, 2015, s. 61). Bu bakimdan giiniimiizde tiim bilim dallarinin iletisimsel
ihtiyaclar1 ve yenilenme gerekliligi ceviri araciligiyla gerceklesebilmektedir. Bilim alaninda var
olan her bir bilim dalinin ¢eviri ile yakindan ilgisi vardir. Tarih boyunca bir¢cok uygarlikta
aydinlanma dénemleri, ¢eviriyle baslamistir. Her toplum, ¢ag, sanat, bilim ve diisiince alanlarinda
0zglin yaraticiligin, agik ya da dolayli olarak, ¢eviriyle beslendigi su gotiirmez bir gercektir. Bu
nedenle cevirinin kendisi, son yillarda gitgide daha ¢ok 6nem kazanan bir inceleme konusu

durumuna gelmistir (Goktiirk, 2000, s. 15).

Gegmis ylizyilin ikinci yarisinda antropoloji, dilbilim ve anlambilim alanlarinda yapilan
caligsmalar, ¢eviri arastirmalarina yeni bir soluk getirmistir. Catford (1965) ve Nida (1964) gibi
ceviri arastirmacilari, yapisal dilbilimin verilerini ¢eviriye uygulayarak, ¢eviriyi “bilimsel” bir
disiplin olarak ele almaya ¢alismislardir. Bu alandaki ¢alismalarin kimi g¢eviri siirecine, kimisi
iriine odaklanmis, kimileri de ¢eviri metnine ya da amacina gore kuram olusturmaya caligmistir

(Sugin, 2007, . 16).

20. ylizy1l, ¢eviri ve g¢eviribilim arastirmalarinin kuramsallagmasit adina da ¢ok verimli bir
donem olmustur. Goktiirk (2006), bu donemi “geviri ¢cag1” olarak adlandirmustir. Jiri Levy (1926—
1967), Anton Popovig (1933-1984), Juliane House (D.1942), Van den Broeck (D.1935), Katharina
Reiss (1923-2018), Werner Koller (D.1930), James Stratton Holmes (1924-1986), Wolfram Wills

(1925-2012) ve Belloc (1870-1953) gibi dilbilim ve ceviribilimciler 6dnemli yapitlarini bu



donemde ortaya koymuslardir. 1958’de Moskova’da yapilan II. Slav Dilbilim Kongresi, dilbilim
ve edebiyat bilimcileri arasinda c¢eviribilimde izlenilmesi gereken yaklasim ve yontemler
konusunda siddetli tartigmalara neden olmus, ¢eviribilimin, kendi yaklasim ve ydntemlerinin

gerekliligi konusunda uzlasma saglanmistir.

Giinliik hayatimizda kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi iletisim ve teknolojik
imkanlarin artmasi, bir dilde iiretilen bir etkinligin diger bir dile aktarilma ihtiyaci ile birlikte ¢eviri
alaninin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Cevirinin mekanik bir aktarim iglemi olmay1p, yaratici
bir eylem oldugu gerceginin kabul edilmesi, ¢eviriyi ikinci sinif bir etkinlik olmaktan ¢ikarmus,
bir bilim dali olarak 6teki bilim dallar1 arasinda yer almasina neden olmus ve c¢eviri elestirisine

yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. (Yazici, 2005, s. 15)

Ulusal diinya goriislerinin 6grenilmesinin ilging bir 6zelligi, bu goriisleri ancak birbirleriyle
karsilagtirarak O0grenebilme olgusudur. Farkli dillerdeki deyis 0Ozgiinligli, ancak onlari
karsilagtirarak fark edilebilmektedir. Bir insan yeni bir dili ancak ana dili imkanlar1 6l¢iistinde
kavrayabilmektedir. Ana dilin imkanlarinin yetersiz kaldig1 zaman g¢evirilemezlik olgusu ortaya

¢ikmaktadir.

Cevirilemezlik kavramina dilbilim odakli yaklasan Catford, ¢evirilemezligi “dilsel” ve
“ekinsel” olarak iki diizlemde ele alir; “dilsel ¢evirilemezlik”, kaynak dildeki dilsel 6gelerin erek
dilde bulunmamasindan kaynaklanirken, “ekinsel ¢evirilemezlik” kaynak ekine 6zgii 6zelligin,
erek ekinde bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Sugin, 2007, p. 33). Ornegin hastalik
durumunda “ge¢mis olsun” ifadesinin Rus¢cada olmamasi, “Hu myxa vu nepa’ ifadesinin Tiirk¢ede

olmamasi gibi.

Tiirkiye Tiirkgesinde “geviri” sdzcligli, Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin daha yaygin
oldugu donemlerde esanlamli sézciik olarak “terciime” sdzciigii ile veya “nakletmek, tefsir etmek,
beyan etmek ve taklit etmek” baglamlarinda ifade edilmistir. Gilinlimiizde yapilan bilimsel
calismalarin etkisi ile “sadakat, aktarim” gibi anlam boyutlarinin eklenmesi sonucunda, ceviri
kavrami daha kapsamli bir baglam gosterir hale gelmistir (Demirekin, 2014, s. 3). Vardar (2002),
ceviriyi, “bir dilde (kaynak dil) diizenlenmis bildirileri anlam ve bigem bakimindan esdegerlik
saglayarak bir baska dile (erek dil) aktarma islemi, bu islemin ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikan iiriin”
olarak tanimlamakta, ¢evirinin iglevleriyle ilgili ise de “ceviri eyleminin basarili olabilmesi i¢in
dil i¢i ve dil dis1 baglamlari, diizanlamin yani sira yan anlami géz 6niinde bulundurmak gerekir”,

demektedir (s. 60).



Ceviribilim alanindaki ¢aligmalar1 degerlendiren Mehmet Hakki Sugin (2007), Tiirk¢enin
ceviribilim literatiirli agisindan “fakir” oldugunu, Batida ¢eviri aragtirmalariyla ilgili yazilan ve bir
kismi bu alanda nerdeyse “klasiklesmis” olan eserlerin ¢ogunun heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis

oldugunu vurgulamaktadir (s. 16).

Yazinsal ¢eviri, ¢eviribilim alaninda 6énemli bir konuma sahiptir. Enginiin (2011), ¢eviriler
sayesinde dilde biiyiik degisiklikler yapildigini, yeni ifade sekillerinin ortaya ¢iktigini, yeni ifade
sekilleriyle diisiince diinyasinin da degistigini belirtmis, ceviri araciligiyla farkli diinyalarin
birlestigini sOylemistir (s. 25). Ceviri olgusu, kiiltiirler arasindaki iletisimi saglarken ayni zamanda

toplumlara kendi kiiltiirlerinde, sanat ve diislince anlaminda yeni ufuklar agmaktadir.

Kloepfer, yazin ¢evirisini s0yle tanimlamaktadir: “Ceviri, yaratarak yazmaktir — ama gelisi
giizel anlamda, olan1 yeniden yazmak ya da aktarmak degil, yazarligin yazarligidir” (Goktiirk,
2006, s. 40). Ceviri eylemi, kuru kuruya, anlam esdegerliklerinin aranmasi degildir. Onemli olan
yalmiz sozciikler, tiimceler, sesbirimleri degil, biitiin bir dilsel yapidir (Goktiirk, 2006, s. 122).
Yazinsal eser, hangi dilde yazilmis olursa olsun, insanoglunun derin bilgi ve becerisinin, iistiin

zekasinin bir liriinilidiir; onu ortak miras haline getirebilecek olan, ¢eviridir (Tanrikulu, 2010).

Ceviri konusu tim diinyada genis arastirmalara muhtactir, bu ylizden c¢evirinin rolii
sanildigindan 6nemlidir. Sadece dil degil, biitiiniiyle yepyeni bir evrenin penceresini agar. Ceviri,
bir sanattir. Besleyici oldugu kadar bozucu da olabilir. Cevirinin nasil olmas1 gerektigi hakkinda
ileri siirtilen goriisler bu konudaki tartismalar1 daima canli tutmaktadir. Aynen ¢evrilen ifadeler
onceden dili bozar gibi goriinse de zamanla dili besleyip dilin yeniden olusmasina katkida bulunur.
Aynen ¢evrilen yabanci bir edebiyatin ifade sekil ve imajlari, sanatgilara yeni ufuklar agabilir.
Erek edebiyata yabanci olan imajlarin yerlilerle degistirilmesi, ¢evirilerin besleyici 6zelliklerini

ortadan kaldirir (Enginiin, 2011, s. 25).

Bugiin revacta olan ve dilbilimcilerinin ilgisini ¢eken, “dilsel diinya goriisii” kavramdir.
Belli bir dilin diinyay1 nasil yansittigini, hangi temel parcalara boldiigiinii, ¢evresindeki cisim ve

olgular1 nasil betimledigidir.

Ceviri alaninda ismi ilk anilmasi gereken kisilerden birisi genel, kapsamli ve evrensel
yaklasimlara son derece bagli olan Roman Jakobson’dur. Islevsel dil biliminin énde gelen
kuramcilardan olan Rus bilgini Jakobson, “Cevirinin Dilbilimsel Yénii Uzerine” adli ¢alismasinda
li¢ ¢cesit ceviri islemine deginir. Bunlari, dilsel gostergelerin ayni dil igerisinde tekrar yorumlandigi

“dil i¢i ceviri”, dilsel gostergelerin baska bir dil igerisinde yorumlandigi, bir anlamda yeniden



tiretildigi “diller aras1 ceviri” ve dilsel gostergelerin “dil dig1 gosterge" dizgelerinin igerisinde

yeniden yorumlandigi “gdstergeler arasi ¢eviri” olarak siralar (Demirekin, 2014, s. 14).

Arastirmacilar, bilimsel ¢evirilerle teknik ¢eviriler diizeyinde bir ylikselis goriirken, yazin
cevirilerinin niteliginde stirekli bir diislis oldugunu belirtmektedir. Yazin ¢evirilerinin diizeyindeki
gerilemenin en 6nemli nedenlerinden biri, bir yazin ¢evirisi kuraminin yoklugundan, iyi ¢evirilerin
degerlerinin, istiinliiklerinin nesnel ¢oziimlemeler ile betimlenememesi, basmakalip dvgiilerle
gecistirilmesidir (Goktiirk, 2006, s. 81). Ozellikle yazin yapitlarinin gevirisinde, ¢evirmenin
kisiligi, alimlama kosullar1 ve dilbilimsel etkenler, g6z dniinde tutulmasi gereken yonlerdir. Bazen
yazin gevirisi, cevirmenin yorumu ve bireysel bigeminden izler tagir. Bu tiir ¢evirilerin incelemesi
yapilirken elestirmenin en zorlu gorevinden biri, ¢eviri kavraminin sinirlarinin “gignenip

¢ignenmemesi” sorusuna yanit bulmaktir (Goktiirk, 2006, s. 82).

Arastirmanin Problemi

Tiirkge ve Rus¢a hem yapisal hem kiiltiirel yonden, iki farkli bir dildir. Kaynak dil kiiltiiri
ile erek dil kiiltlirti arasinda bir benzerlik s6z konusu oldugunda, g¢eviri etkinligi daha kolay
gergeklesecek, kaynak metin okurunda olusan etkinin benzeri erek kiiltiir okurunda daha kolay
olusacaktir. Farkli durumlarda daha 6nce de s6z edildigi gibi ¢evirinin basarili olmasi, ¢evirmenin

ustaligina baghdir.

Rusya’nin &nemli yazarlarindan, Nobel Edebiyat Odiilii sahibi olan Boris Pasternak’mn
“Doktor Jivago” adli romanmin Hiilya Arslan tarafindan Ruscadan Tiirk¢eye olan gevirisinin
yazinsal nitelik, sanatsal ve estetik deger yonleriyle incelenmesi, aragtirmanin problemini

olusturmaktadir.

Arastirma Sorulari

1. Cevirmenin, ¢evirideki niyeti nedir?
Cevirmenin, ¢evirideki yontemi nedir?
Kaynak metin ile erek metin arasindaki tutarlilik derecesi nedir?

Yazinsal ¢eviride aranan ozellikler korunmus mudur?

wok w

Kaynak metnin dilsel, anlamsal, kurgusal, bicemsel, bicimsel esdegerligi saglanmis
midir?

6. Kaynak metin ile erek metin arasindaki olas1 sapmalar hangi nedenle gergceklesmistir?
7. Ceviride hangi sorunlar yasanmigtir?

8. Erek metinde yeterlik saglanmis midir?



Arastirmamn Y eniligi

Ceviribilim alaninda simdiye dek yapilmig olan koklii caligmalar, genellikle Avrupa dilleri
tizerine yapilmistir. Tiirkiye ve Rusya’da yapilan ¢alismalarda da 6rneklemini Tiirk¢e ve Ruscay1

odak alan ¢alisma, yok denilecek kadar azdir.

Boris Pasternak’m Nobel Edebiyat Odiillii romani olan “Doktor Jivago’nun, Ruscadan
Tiirk¢eye cevirisinin daha once incelenmemesi, ¢evirisi incelenen diger yazinsal metinlerin bu
bicimde yapilmamasi; ayrica ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan, Rus¢anin Tiirk¢ede nasil var
oldugu, bu siiregte ne gibi zorluklarla karsilastiginin dilbilimsel ag¢idan incelenmesi, arastirmanin

yeniligini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, kaynak ve erek dili dilbilimsel ve kiiltiirel baglamda karsilastirarak
tespit edilen bulgularin erek metinde izini siirmek; bir dilden diger bir dile aktariminda ortaya
cikabilecek sorunlari tartigarak, sanatsal ve bigimsel 6zelliklerinin muhafaza edilip edilmedigini
incelemek, kiiltiir farkliliginin sebep olabilecegi durumlari tespit etmek, ¢evirmenin kaynak

metnin bigemsel, dilbilgisel 6zelliklerini goz ardi edip etmedigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi, Boris Pasternak’in “Doktor Jivago” adli romaninin Tiirk¢eye yapilan
cevirisinin, c¢eviri elestirisi ilkeleri dogrultusunda karsilastirmali-betimlemeli yontem yoluyla
esdegerlik tiirleri agisindan incelemektir. Arastirma, nicel ve nitel yontem 6geler tasimakla birlikte

nitel yontem agirlikli olarak kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ruscadan Tiirk¢eye yapilan yazinsal metinlerin ¢evirileri, 6rneklemi
ise Boris Pasternak’in “Doktor Jivago” romaninin Hiilya Arslan tarafindan Ruscadan Tiirkgeye

yapilan cevirisi olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Donemin en biiylik yazarlarindan biri sayilan Boris Pasternak’m, 1956’da 11 yillik bir
calisma sonucu ortaya ¢ikan “Doktor Jivago” adli yapitinin iinii kisa siire i¢erisinde tiim diinyaya

yayilmis ve 1958°de Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriilmiistiir. Fakat, iilke ici baskilardan ve



iktidarla ters diismesinden dolay1 6diilii reddetmek zorunda kalmistir. Roman, kisa siirede 48 dile

cevrilmis ve biiyiik begeni kazanmistir.

Rus edebiyati yapitlarinin orijinal dili olan Ruscadan cevirileriyle Tiirk edebiyatina
kazandirilmasi, oldukg¢a biiylik 6nem tagimaktadir. 2014°te edebiyat arastirmacisi, akademisyen

ve ¢evirmen Hiilya Arslan tarafindan eser, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

“Romanin Tiirk¢e ¢evirmeni Hiilya Arslan, “Doktor Jivago’nun yeni ¢evirisinin farklarini
anlatirken, yeni c¢evirisinin ilk kez orijinal dilden yapilmis oldugunu ve “eksiksiz” yapildigini
vurgulamigstir (Arslan, 2014). Arslan’in yukaridaki ¢ikarimlarini test etme ve ceviriye iliskin iki
dilin farkli ozgiinlikklerinden ve Kkiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan alternatif okuma ve
yorumlama becerilerinin ¢eviri teorileri diizleminde konumlanmasi ¢alismanin teorik; elde edilen
bulgularin Rus¢adan Tiirk¢eye yapilacak yazin ¢geviri ¢alismalarinda yapisal ve anlamsal diizlemde

yol gosterici degerlere sahip olmasi ¢alismanin pratik degerini olusturmaktadir.

Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirmada Boris Pasternak’in “Doktor Jivago” adli romani ile Tiirk¢ce ¢evirisi
karsilastirilarak semantik baglam ve esdegerlik tiirleri, tislup incelikleri agisindan incelenecektir.
Inceleme, kaynak metnin diiz yaz1 boliimlerini kapsayacaktir, eserde bulunan nazim tiirii olan

siirler devre dis1 birakilacaktir.

BOLUM - 1. LITERATUR OZETi: ROMAN CEVIRILERI OZELINDE
RUSCADAN TURKCEYE CEVIRILER

Tiirk okurunun yabanci dillerde yazilmis yapitlarla tanmisikligi, 18. yilizyilda baslamistir
(Olcay, 2006, s. 1), daha once Arapca ve Farscadan yapilan gevirilerle Tiirkge, kendi yapisinin
disinda yeni bir yapiya kavusmustur. Onceki Bati’y1 tanima cehdi, Tanzimat sonrasi artarak
yazarlarin Fransizcayr 6grenip donemin Romantik yazarlarimi okumalarina ve begendiklerini
Tiirkceye nakle baslamalarina neden olur (Enginiin, 2011, s. 81). Fransiz edebiyatindan sonra
Ingiliz ve Alman edebiyatindan geviriler yapilmis olsa da bu geviriler, ikinci dil olan Fransizcadan
yapilmistir. Tiirk okurunun Rus edebiyati ile tanismasi 25 yil sonra olmustur (Olcay, 2006).
Aslindan Tiirkgeye ¢evrilen ilk eser, kimi kaynaklarda 1883 (Olcay, 2006), kimi kaynaklarda ise
1884 (Behramoglu, 2010) yilinda ¢ikan Griboyedov’un “I'ope om yma” (Akildan Bela) romani

olmustur.



1890°dan itibaren Rusgadan yapilan geviri sayisi artmaya baslamistir. Lermontov’un
“Ilemon” (Seytan) ve Tolstoy’un “CemeitHoe Cuacthe” (Aile Saadeti) ve “Cmepts lBana
Unbuua” (Ivan ilyi¢’in Oliimii) romanlari, Lebedeva tarafindan ¢evrilmis ve dnce birkag bdliim

olarak dergide, daha sonra ayr bir kitap olarak basilmistir (Olcay, 2010, s. 26).

19. yiizy1l sonuyla 20. ylizy1l baslarinda Tiirk¢eye en fazla ¢evrilen ve Tiirk okurunu
etkileyen yazar, Lev Tolstoy olmustur. Bu donemde L. Tolstoy’'un 12 eseri Tiirk¢ceye
kazandirilmistir. Belirtmek gerekir ki ¢evirilerin bazilari, Fransizcadan yapilmistir. Olcay (2006),
1894 -1923 yillar1 arasinda yapilan gevirilerin, sistematik bir yaklasimdan uzak olduklarini,
cevrilecek yapitlarin ¢evirmenlerin kigisel tercihlerine gore se¢ildigini, cogu zaman ikinci dilden,

yanlig ve atlamalarla yapildigini belirtir.

Cumbhuriyet Donemi’nde 1940’lar, Bat1 edebiyatlarindan devlet eliyle yaptirilan ¢evirilerin
dorugunu olusturur. Bu donemde Rus edebiyatindan 78 eser c¢evrilmistir (Aytag, 2013, s. 47).
Yapilan ceviriler arasinda Fonvizin, Griboyedov, Puskin, Gogol, Lermontov, Dostoyevski,
Gongarov, Turgenev, Ostrovskiy, Tolstoy ve Cehov gibi Rus yazarlarinin eserleri yer almistir.
Cevirmenler arasinda one ¢ikan isimler ise Hasan Ali Ediza, Servet Lunel, Erol Giiney, Nihal

Yalaza Taluya ve Nazim Hikmet vardir (Behramoglu, 2010, s. 5).

1961°den itibaren baslayan siire¢, Sovyet Edebiyatina artan ilgiyle géze carpmaktadir. Bu
yillarda Andreev, Bunin, Pasternak, Ostrovskiy, Gladkov, Simonov, Paustovskiy, Bulgakov gibi
yazarlarin eserleri cevrilmistir. 1960’lardan giliniimiize kadar Leyla Soykut, Glines Bozkaya,
Mehmet Ozgiil, Ergin Altay, Mazlum Beyhan, Ayse Hacihasanoglu gibi ¢evirmenlerin isimleri 6n
plana ¢ikmaktadir (Behramoglu, 2010, s. 7). Bu donemde Tiirk okuru, Sovyet Rusya’sinda ve diger
Sovyet iilkelerinde yasak olan Rus eserlerini tanima firsati elde etmistir. Pasternak’in “Doktor
Jivago’ romani, Nobel 6diiliine layik goriildiikten hemen sonra Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, 1958°de
basilmis, 1999’a kadar 4 kez daha cevrilmis ve cok kez yayimlanmistir. Bulgakov’un “Ustam ve
Margarita”s1 ilk kez 1969°da cevrilmistir. Yasak olan yazarlardan Tiirkiye’de en popiiler olani,
Soljenitsin’dir. Birgok eseri farkli ¢gevirmenler tarafindan birkag kez ¢evrilmis ¢cok kez basilmistir

(Zafer, 2009, s. 95).

Giirses, Rus edebiyat1 gevirilerinin Tiirkiye’deki “altin ¢agi™m yasadiktan sonra Ikinci
Diinya Savasi’nda baslayan Rus karsiti havanin Soguk savasla giiclenerek Tiirkiye’deki siyasi
dalgalanmalarin da etkisiyle yasak kitap listelerine girdigini, bu siirecin Berlin Duvari’nin

yikilmasi ve Sovyet Birliginin dagilmasiyla degistigini belirtmisti (Tatlipinar, 2017).



Ankara Universitesi Rus dili ve Edebiyati Anabilim Dali mezunlar1 olan Ergin Altay,
Mehmet Ozgiil, Ataol Behramoglu, Mazlum Beyhan ve Azer Yaran gibi isimlerin de Rus yazinini
Tiirk¢eye kazandirmada katkilar1 biiytiktiir. Altay, Gogol, Tolstoy, Cehov’dan ¢eviriler yapmus,
Dostoyevski’nin nerdeyse tiim eserlerini ¢evirmistir. Ozgiil, Cehov’un toplu eserlerini 8 cilt
halinde yayimlamistir. Beyhan ise Gogol, Belinski, Cernisevski, Saltikov-Scedrin, Gertsen,
Ehrenburg, Bulgakov gibi yazar ve diisiiniirlerin yapitlarini Tiirk¢eye kazandirmistir (Aykut, 2006,
s. 23).

Rusgadan Tiirk¢eye yazin c¢evirisini inceleyen yiiksek lisans ve doktora tezlerine de bu

boliimde deginilmistir.

BOLUM - 2. KAVRAMSAL CERCEVE: DOKTOR JIVAGO’NUN DIiLIi
OZELINDE RUSCA DILSEL VE KULTUREL
FARKLILIKLARIN TURKCEYE CEVIRI ELESTIRISI:
ESDEGERLIK VE YETERLIK

Ceviri elestirisi, bagimsiz bir alan olarak ister kuramsal baglamda ister yontem ve olgiitleri
bakimindan olmasi gereken konuma gelememis, sikg¢a gorlis ayriligi ve tartigmalara neden
olmustur. Bu alanda calisan c¢eviribilimciler de bu konuda hemfikirdirler. Goktiirk, ceviri
elestirisini, sik sik glindeme gelmekle birlikte, yontemleri ile Olciitleri tamamlanmamis, bastan
sona belirsizliklerle dolu bir alan, olarak tanimlar (Goktiirk, 2006, s. 80). Aksoy (2002), yazin
elestirisinin, ulastig1 dizgesel ve bilimsel yontemlere, ceviri elestirisinin heniliz uzak oldugunu
(s.165); Tosun (2013), ¢eviribilimin “iivey ¢ocugu” gibi goriildiigiinii (s.165), Karantay (1993) ise

ceviri elestirisinin Tiirkiye’deki durumunu “azgelismislik™ olarak nitelemektedir (s.19).

Ik yapilan ceviri elestirileri, kaynak metne ve yazarin niyetine olan sadakati sorgulamustir.
17. yiizyildan beri ¢evirilerin okura etkisi degerlendirilmis ve okur zevkini ne derece tatmin
edebileceginin elestirisi olmustur. Edebiyat eserlerine odaklanan elestiri, ¢evirinin bagimsiz
edebiyat iirliniine yaklasabildigi Ol¢lide erek kiiltiirde hakim edebi geleneginin gegerliligini
sorgulamistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda elestiri konusu bir¢ok model tarafindan detayli olarak

sorunsallastirilmistir (Tosun, 2013, s. 166)

Ceviri elestirisinin kuram baglaminda irdeleyen arastirmacilar Anton Popovic (1933-1944),
Wolfram Wills (1925-2012), Katharina Reiss (1923-2018), Werner Koller (1942) olmustur
(Goktiirk, 2006, s. 82)



Irdelenen kuramlar baglaminda, kuramcilarin bazen kaynak odakli bazen ise erek odakli
yaklagimlar1 benimsedikleri goriilmiistiir. 18. yy. Rusya’sinda yapilan ilk edebi elestiriler, erek
cikislt elestiri yontemleri ile Sumarokov, Tredyakovksi, Lomonosov tarafindan ve yazin elestirisi
kuramlarinin sundugu tekniklerle ile yapilmistir. Daha sonraki ¢aligmalar, dilbilimi ve stilistikten
faydalanarak Fedorov, Cukovski, Kazanova, Solodub tarafindan daha nesnel nitelikte olmustur.
Ceviri elestirisi kuramcilariin hemfikir olduklar1 konu, elestirinin sirf hata odakli veya yiizeysel
“dogru” veya “yanlis, “iyi” veya “kotii” ¢ikarimlari ile yetinemeyecegi, daha kapsamli, daha derin
aragtirmalarin gerekliligidir. Genellikle tiim kuramlar, 6znellikten uzak, nesnellige yakin olgiitleri

belirlemeyi amaglamistir.

Bilimsel elestiri, giinliik elestirinin olumsuz anlayisina karsi, elestiride mutlak dogrulugu ve
bilimsel Olg¢iitleri aramaktadir. Bilimsel elestiri 6znelligi engeller, nesnel elestiri {izerinde durur
(Tosun, 2013, s. 11). Diger yandan elestirel kuramlarin, bilim kuramlariyla es tutulmasi ve elestirel
bir kuramdan bilimsellik beklenmesi elestirinin dogasina aykiridir. Elestirinin bilimselligi,
elestirinin bilim kurami olmasindan ziyade, elestirinin bilim kuramlarini diizelten, yanliglayan ve
farkli bakis saglayan bir itici ve dondiirticii gii¢ olmasi anlamindadir. Elestiri kurami bir dogal olgu
ya da durumun gézlemi degil, gézlem {izerine bir gézlem ya da sistematik bir diislinceye elestirel
bir bakigin kuramidir, bir anlamda meta-kuramlardir, kuram {iizerine kuramsal bir agiklamadir

(Tosun, 2013, s. 33).

Yazin elestirisinin amaci, olumsuz olani aramak veya olumsuz yargi degildir; metnin dogru
sayilacak tek yorumunu (iletisini) bulmak, kisilerin tek dogru tanimini yapmaktir. Elestiri, bir
gdzlem, bir yorum olarak, bagska bir goziin yapilan isle ilgili diisiincesini belirtmek, daha iyi olani
aramaya yardimcit olmaktir (Tosun, 2013, s. 31). Yapitin olumlu olumsuz yanlarin1 bulmakla
birlikte yazarin dilsel, sanatsal ve zihinsel 6zelliklerini ve bunlarin dis diinya ile iliskilerini

betimleyici bir yontemle degerlendirmektir (Aksoy, 2002, s. 165).

Son olarak, Vardar’in (2001) yazin cevirisi i¢in dile getirdigi goriisii, sdyledir: “Kitap, bir
diinyadir. Yazar, diinya karsisinda hangi s6z kosullar1 i¢indeyse, elestirici de kitap karsisinda ayni
s0z kosullar1 i¢gindedir. Elestirinin inceledigi yapita uyguladigi anamorfoz her zaman yazarinki
gibi giidiimliidiir. Her zaman ayn1 yonde gelismesi gerekir” (s. 143). Bu yaklasim, ¢eviri elestirisi
icin de gecerlidir. Ceviri elestirisi, ¢eviride yazarin izini slirer, ¢eviri metnin kaynak metin ile

yakinlik ve uzaklik derecesi aragtirilir.



BOLUM - 3. YONTEM: KAYNAK VE EREK METNIiN ESDEGERLIK VE
YETERLIK KARSILASTIRILMASI

Ceviribilimde arastirma yontemleri islevleri agisindan genel kuram kapsaminda bese
boliiniir, betimleyici (descriptive), nedensel (causal), biligsel (cognitive), yorumlayict
(interpretative), tarihsel (historical). Uygulama alaninda ise dorde, ¢eviri egitimi, ¢eviri elestirisi,

ceviri yardime1 arastirmalari, ¢eviride bilgi teknolojileri seklinde (Yazici, 2011, s. 38).

Ceviri elestirisi yonteminin se¢iminde g¢eviride kullanilan ama¢ ve ydntemin bilinmesi
gerekir. Nitekim ¢eviride alinan kararlar ve uygulanan yontemler, ¢evirinin amacina gore degisir.
Ceviride yontem, ¢evirinin amacina ulasmak i¢in izlenen yoldur. Cevirmenin niyetini, yontemini
ve amacini belirlemek icin s6z konusu ¢evirmenin bilimsel yazilar1 ve yaptigi ceviri ile ilgili
degerlendirmeleri esas almmustir. Ceviri elestirisi ve kuramlart boliimiinde irdelenen ilkeler
dogrultusunda, bu aragtirmanin sorunsallastirdigi kimi olgulara cevap verebilecek bir model

olusturulmustur.

Sekil 1 Arastirmada Izlenilen Siire¢

. Kaynak ve erek metnin
Kaynak metnin .
: . elektronik ortama
okunmasi, incelenmesi, ——>
- . aktarilarak
¢Ozlimlenmesi N .
¢Ozlimlenmesi
Kaynak ve erek metnin
en kiiclik birimlerinden
e Karsilastirmada elde
baslanarak sira ile tiim . .
. —> edilen verilerin
dilsel ve yazinsal
C L gruplanmasi
birimlerinin
karsilastirilmasi

v

Elde edilen veriler
dogrultusunda
Verilerin yorumlanmasi |——>| ¢evirmenin se¢im ve
¢Ozlimlerinin
sorgulanmasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Ceviri elestirisi Sekil 1°de verilen asamalardan gegerek gelistirilmistir.
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[lk asamada 698 sayfalik kaynak metin okunmus, daha sonra eserin dilsel, bigemsel ve
bicimsel 6zellikleri incelenmistir. Bu siirecte incelemeye yardim edebilecek kaynak eser ve kaynak
yazarla ilgili literatiir baglaminda bilimsel makaleler ve tezler okunmus; konuyla ilgili uzman

edebiyat¢1 ve arastirmacilarin goriislerine yer verilen belgeseller izlenmis ve notlar alinmustir.

Ikinci asamada, kaynak ve erek metin elektronik olarak Microsoft Excel® platformuna
tasindi. Amag, ¢eviri metnin kaynak metinle karsilastirmasini kolaylastirmakti. Bu amagla, her bir
paragraf tek bir hiicreye kopyalanarak paragraflarla ilgili metinde gectigi gibi “kitap”, “bolim”,

“kisim” ve paragraf numarasi girildi. Ceviri metinle ilgili paragraf ve sayfa numaralar1 girildi.

Ceviri elestirisini kolaylagtirmak i¢in MS Excel dosyasina ayrica “Yorum” siitunu eklenerek
Excel dosyasindan ayrilmadan beyin firtinasi yapilabildi. Son olarak, “kod” stitunu eklendi ve
tezin 4. BoOlimii’nii olusturan Bulgular ve Yorumlar kisminin yazilabilmesi i¢in asagidaki

sapmalarin not alinabildigi bir siitun olusturuldu:

Yetersiz ceviri- climle diizeyinde, yetersiz ¢eviri- sdzclik diizeyinde, paragraf ayirma, climle
ayirma, ciimle birlestirme, fazla g¢eviri, yanlis ¢eviri, noktalama hatalari, bicem hatalari, isim
cevirileri, yanlis sozciik tercihi, olumlu-olumsuz yapilarin aktarimi, 6l¢ii birimlerinin g¢evirisi,
cinsiyet hatalari. Bu diizeni takip edilmek sartiyla ikinci bir Excel sayfasi da ciimle diizeyinde

olusturuldu. Paragraf diizeyinde olusturulan siitunlara ek olarak asagidaki siitunlar eklendi:

Her bir ciimle i¢in paragraf numarasi, climle olarak algilanan s6z 6beginin bir “baslik”
olup olmadigina dair bilgi, paragraf bilgisine bagli olmadan verilen ciimle sira numarasi. Bir veri
tabani biciminde kullanilan bu iki Excel sayfasi gerek paragraf gerekse ciimle diizeyinde ¢eviri
karsilastirmasi islemini kolaylastird:. iki metnin de Excel ortaminda taginmas1 sonucunda olusan

bu dosya, ileride kelime diizeyinde nicel aragtirma yapmak icin de kullanilabilecektir.

Ucgiincii asamada, kaynak ve erek metin en kiigiik dilsel birimlerden baslayarak yazinsal
birimler dahil edilerek esdegerlik tiirleri temelinde s6zciik diizeyi diiz anlam, sézciik diizeyi listl
diiz anlam, s6zciik diizeyi yan anlam, s6zciik diizeyi {istli yan anlam, bicemsel ve bigimsel olmak
lizere iist basliklar ve onlarin kapsadigi alt basliklar olmak {izere ayrintili olarak karsilastirildi.
Burada belirtmek gerekir ki, ¢eviri elestirisinin saglikli ve nesnel olmasi i¢in 698 sayfadan olusan
kaynak eser ile 590 sayfalik erek eser, kisitlamalar boliimiinde belirtilen siirler hari¢, herhangi
biitiince olugturulmadan tam olarak incelendi. Egdegerlik tiirleri hari¢ erek eserde esdegerliligin
saglanamadig1 kesitler, ¢eviride yeterlik baglaminda da irdelendi. Ayrica, ¢eviride atlamalar ve

cevirmen eklemeleri olgusu da ele alindi.
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Dordiincii asamada elde edilen veriler, belli bashiklar altinda gruplandirilmistir. Bu

asamadaki giicliik, sec¢ilen kesitlerde birkag basliga ait verinin bulunmasidir.

Elde edilen verilerin ¢oklugu ve ¢aligsma i¢in ayrilan kisitli hacim sorunundan, tiim bulgulara
calismada yer verilmedi. Calismada temsil diizeyli verilen bulgular, temsil diizeyi yliksek ve sik
sik tekrarlanan Orneklerden olustu. Bazi grup bashiklarinin da birbiri ile ilgili oldugu
belirtilmelidir; 6rnegin bicimsel esdegerlik aslinda bicemsel esdegerligin alt birimini
olusturmaktadir veya ciimle diizeyinde esdegerliligin saglanamamasi, ayn1 zamanda anlamsal ve
kurgusal esdegerliligi etkiledigi gibi bigemsel esdegerlik baglaminda da irdelenebilirligi
icermektedir. Bu nedenlerden dolay1 bazi bagliklar ve gruplar birlestirildi; bazilarina ise farkli
acilardan incelenebilmek tizere, “ceviride yeterlik™ gibi, yer verildi. Caligmanin kisitli hacminden

dolayi elde edilen baz1 veriler, ileride nicel ¢caligmalar yapmak iizere ¢alismaya dahil edilmedi.

Besinci asamada her bulgu grubuyla ilgili bilgi verildikten sonra oOrnekler, tek tek

yorumlanmustir.

Sonug ve oOneriler bolimiinde elde edilen bulgular ve yorumlar dogrultusunda ¢evirmenin

izledigi yontem ve kullandig1 teknikler sorgulandi ve 6nerilerde bulunuldu.

BOLUM -4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, incelemede tespit edilen bulgular kaynak ve erek metinden segilen kesitlerle

orneklendirilmis, tablolarla alt basliklar halinde verilerek tek tek yorumlanmistir.

Elde edilen verilerin ¢oklugu ve calisma i¢in ayrilan kisith hacim sorunundan, ¢alismada
tiim bulgulara yer verilmemistir. Bulgular, temsil diizeyi yiiksek ve sik sik tekrarlanan 6rneklerden
olusmustur. Bazi1 grup basliklarinin da birbiriyle ilgili oldugu belirtilmelidir. Ornegin, bigimsel
esdegerlik, aslinda bigcemsel esdegerligin alt bir birimini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, ciimle
diizeyinde esdegerligin saglanamamasi, anlamsal ve kurgusal esdegerligi etkiledigi gibi bigemsel
esdegerlik baglaminda da irdelenebilirligi icermektedir. Bu nedenlerle, baz1 baslik ve gruplar
birlestirilmis, bazilarina ise farkli agilardan incelenebilmeleri i¢in “cgeviride yeterlik” basligi

altinda yer verilmistir.
Dordiincii boliimde yer alan ana bagliklar asagidaki gibidir:

e Sozciik diizeyi esdegerlik sorunlari

e Sozciik diizeyi stii esdegerlik sorunlari
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e Bicemsel esdegerlik sorunlari
e Bicimsel esdegerlik sorunlari

e Yeterlik sorunlari

Sozciik diizeyinde esdegerlik sorunlar ii¢c baslik altinda ele alinmistir: diiz anlam, yan
anlam ve benzer sdzciiklerden kaynaklanan esdegerlik sorunlar1. ilk gurupta diiz anlam diizeyinde
esdegerligin saglanmamasi sonucu saptanan ornekler yer almistir. Bu 6rnekler de kendi aralarinda
ti¢ alt baslik altinda toplanmustir: diiz anlam, sayilar ve 6zel isimlerin esdegerligi. Boyle bir ayirim
gerekliligi, belirtilen basliklar1 olusturan ve aralarinda benzerlik gosteren bulgularin ortak
ozelliklere sahip olmasidir. Tespit edilen Orneklerin ¢oklugu burada sadece sik tekrarlanan
nitelikte olan temsili 6rnekler veya kaynak metinde olan gostergelerin tam zit anlamlilartyla
cevrilmesinden olusan drneklerle kisitlanmustir. Ikinci gurupta, yan anlam diizeyinde esdegerlik
sorunu olusturacak Ornekler toplanmistir. Bu gurupta yer alan bulgular ise kaynak metinde
kullanilan sozciiklerin sestesleri veya yan anlamlilari ile karistirilmas: sonucu esdegerligin
saglanmamasindan olusan kesitlerdir. Ugiincii gurupta benzer kelimelerin karistirilmas: sonucu
esdegerligin saglanamamasindan olusan 6rneklerden. Tespit edilen bulgular, kaynak dildeki harf
ve kok benzerligi veya kaynak dildeki “6n ek’ gibi farkli yapilardan kaynaklanan yanilma sonucu

esdegerligin saglanamadigi kesitlerden olusmaktadir.

Sozciik diizeyi iistii esdegerlik sorunlarini, temsil eden bulgular ii¢ alt baslik altinda
toplanmistir. S6z dbekleri denilen ilk gurup, anlamca kaliplasmis olmayan sézciik gurubundan
olusan orneklerdir. Bu gurubun sozciik diizeyinden farki birden fazla sozciiglin esdeger olarak
aktarilamamasindan olusan bulgulardan ibaret olmasidir. Ikinci gurubu deyimler ve kaliplagmis
ifadeler olusturmaktadir. Ugiincii gurubu ciimle diizeyinde esdegerlik sorunlari olusturmaktadir.
Sozciiklerin tam veya kismen esdegerligi saglandig1 halde climlenin biitiiniiniin anlam kaymasina

veya anlamin bozulmasina ugradigi 6rnekler burada yer almistir.

Bicemsel esdegerlik sorunlar1 béliimii kurgusal ve anlamsal esdegerlik, cevirmen
eklemeleri ve anlam kayiplar1 basliklar1 icermektedir. Kurgusal ve anlamsal esdegerlik sorunlari,
iletinin yanlig/eksik yorumlanmasi ve aktarilmasindan olusan bulgulardir. Halk konusmasi ve
lehg¢e gurubunda, degisik dil katmanlarindan olusan bulgular yer almistir. Sokak dili, argo, arkaik
sozciik ve yabancilik unsurlari iceren drnekler de bu gurupta sunulmustur. Son iki gurup ise

cevirmen eklemeleri ve atlamalarindan olugmaktadir.
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Bicimsel esdegerlik sorunlar1 boliimii, ciimle bdoliinmesi, ciimle tiiriniin degismesi,

etken/edilgen yapilar, zaman uyusmazIligi gibi alt guruplardan olusmustur.

Son olarak bazi bulgular ¢eviride yeterlik acgisindan irdelenmistir.
SONUC ve ONERILER

A. Sonug

Hiilya Arslan’in Ruscadan Tiirkgeye 2014 yilinda ¢evirdigi ve bu c¢alismaya konu olan
Pasternak’in Doktor Jivago adli romani, ‘elestiri’ sozciigiiniin sozliiksel anlami olan bir konunun
dogru ve yanls yanlarmmi bulup gostermek, karsilastirmak, diizeltmek ve degerlendirmek gibi
islevlerinden yola ¢ikilarak igerik ¢éziimleyici, karsilastirmali-betimlemeli yontem cergevesinde

incelenmis, bulgulandirma yontemi ile tamamlanmistir.
Arastirma Sorulari

Calisgmanin ‘Girig’ boliimiinde ortaya konulan arastirma sorularimin cevaplar su sekilde

tespit edilmisdir:
Soru 1: Cevirmenin, ¢evirideki niyeti nedir?

Hiilya Arslan’1n ¢eviride izledigi yolu belirlemek {izere arastirma yapilmistir. Ceviride, Sekil

2’de gosterilen kriterler tizerinde duruldugu saptanmustir.
Soru 2: Cevirmenin, ¢evirideki yontemi nedir?

Incelemede tespit edilen bulgular sonucunda, cevirmenin sadece anlamsal biitiinliik iizerinde
durdugu, metnin bicemsel boyutunu genelde g6z ardi ettigi goriilmiistlir. Paragraf yapilarinin
bozulmasi, ciimlelerin 6zgiin yapisinin degistirilmesi ve zaman zaman climle sirasinin bozulmasi,
eserin sanatsal yoniiniin kayba ugramasina yol agtig1 tespit edilmistir. Ceviride anlam tizerinde
durulmasi, bazi durumlarda kaynak metni yorumlayarak aciklamalar yoluna gidilmesi, ¢evirmenin
erek dil ve kiiltiir odakli bir yaklasim benimsedigini ve ceviride serbest yontem izledigini
gostermektedir. Bu yonden ¢evirmenin, basta amacladig1 ‘cevirmenin goériinmezligi, anlam ve
ceviri kayiplarindan kaginilmasi, eserin hem igerik hem bicem hem de renginin korunarak

aktarilmasi1’ gibi olgulara, ¢alismada sunulan érneklerde ulasamadigi tespit edilmistir.
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Sekil 2 Cevirmen Hiilya Arslanin Ceviri Kriterleri

e A
Ceviri
kayiplarindan

( A kaginmak ( )

Ceviride kaynak | {_ ) Cevirmenin

eserin ‘orijinal goriinmezligini

rengi’'ni korumak saglamak

. V. \_ J

( ) ( )
Ceviride, kaynak
Tam metin ¢evirisi Ceviri eserin hem
yapmak kriterleri igerigini hem de
bigemini korumak
N J . J

Arastirmact tarafindan geligtivilmistir.

Soru 3: Kaynak metin ile erek metin arasindaki tutarhhik derecesi nedir?

Kaynak metin ile erek metin arasinda anlam tutarsizlig1 6rneklerine rastlanmistir. 4. Bolim
olan ‘Bulgular ve Yorumlar’ boliimiinde bu bulgular, ¢esitli bagliklar altinda verilmistir. Anlam
tutarsizligi, bazen karmasik yapilarin yanlis yorumlanmasindan bazen ise baglamsal

yanilmalardan kaynaklanmustir.
Soru 4: Yazinsal ¢eviride aranan ozellikler korunmus mudur?

Yazinsal ¢eviride aranan Ozellikler arasinda kaynak eserde bulunan s6z sanatlari, vurgu,
dilbilgisel 6zellikler, yazarin tislubu ve okur iizerinde biraktigi etkinin miimkiin oldugu kadar esit
derecede korunarak aktarilmasi geregi bulunmaktadir. Bu baglamda, erek metinde sorunlar
yasandig1 goriilmiistiir. Kaynak eserde bulunan 6zIii anlatimlarin, erek metne agiklamali ve/veya
oykiileme bi¢imiyle aktarildig: goriilmiistiir. Bu da kaynak eserin biciminin bozulmasina yol actig1
gibi kaynak metinde olmayan birtakim sozciiklerin erek metne eklenmesine yol agmistir. Yazarin
sik sik kullandig1 ikileme veya edatlarin tekrari ile olusan ve siirsel bir yapiy1 andiran anlatimlar,
ceviride bazen tam bazen ise kismen kayba ugramistir. Kaynak metin okuru iizerinde etki birakan
duygu yiikli sozciik ve sifatlarin erek metne benzerleri veya iist anlamlar1 ile aktarildigi,

dolayisiyla romanin kaynak renginin sik sik kayba ugradig: goriilmiistiir. Sonug olarak dordiincii
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boliimde sunulan bulgularda ve bu ¢alismanin hacmi dolayisiyla ¢aligmada yer alamayan baska

orneklerde kaynak eserin yazinsal 6zelliklerinin erek metinde korunamadigi ortaya ¢ikmaistir.

Soru 5: Kaynak metnin dilsel, anlamsal, kurgusal, bicemsel, bicimsel esdegerligi

saglanmis midir?

Erek metinde, kaynak metnin dilsel, anlamsal, kurgusal, bicemsel ve bi¢imsel esdegerliginin
saglanamadig1 bulgulara rastlanmistir. Bulgular boliimiinde her sapma tiirii kaynak ve erek

metinlerden elde edilen 6rneklerle desteklenmistir. Asagidaki sekilde bu bulgular 6zetlenmistir:

Soru 6: Kaynak metin ile erek metin arasindaki olasi sapmalar hangi nedenle

gerceklesmistir?

Inceleme siirecinde, kaynak metin ile erek metin arasinda her diizeyde anlam ve bigim

sapmalarina rastlanmistir. Tespit edilen sapmalar ve olasi nedenleri asagida agiklanmistir.

Sekil 3’te gosterilen esdegerlik tiirleri agisindan, kaynak ve erek metinlerin karsilagtirilmasi

sonucunda asagidaki bulgular saptanmigtir:

1. Soézciik diizeyinde esdegerlik

1.1. Diiz anlamsal esdegerlik sapmalar1 (erek metinde sozcilik diizeyinde esdegerligin
saglanamadig1 orneklerle saptanmistir; bazen kaynak soézciiklerin erek metinde ilgisiz
karsiliklarinin kullanilmasi, bazen kaynak s6zciiklerin erek metindeki karsiliklari arasinda
tek benzerligin ikisinin de olumsuz anlam igermesi, bazen de kaynak metindeki
sozcliklerin erek metinde zit anlamli karsiliklarinin bulundugu goriilmiistir).

1.2. Yan anlamsal esdegerlik sapmalar1 (erek metinde, kaynak dildeki ¢cok anlamli ve sestes
sOzciiklerin karistirilmasi ve yanlis kullanilmasina ait 6rnekler saptanmaistir).

1.3. Sayilarin yanlig aktarilmasi (erek metinde, sayilarin yanlhis aktarildigi Ornekler
saptanmistir).

1.4. Benzer sozciiklerin esdegerlik sapmalari (erek metinde ¢ok sayida harf benzerligi olan
sozciiklerin karistirildigi, kaynak dildeki 6n eklerin eklenmesiyle olugan sozciiklerin ters
anlamda karistirilarak aktarilmast ve on eklerin sozciiklere eklenerek yeni anlamlar
olusturan yapilarin fark edilmemesi gibi yanlis aktarimlar saptanmustir).

1.5. Ozel isimlerin aktarrminda anlamsal ve kiiltiire]l unsurlarin kaybi (kaynak metinde
kurgusal anlami olan isimlerle ilgili cevirmen notuyla bilgi verilmemesi ve 6zel isimlerde

kaynak dile has kiiltiirel 6zellik tasiyan, ayn1 zamanda eserin karakterleri arasindaki iliski
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diizeyini gosteren unsurlarin aktarilmamasi; yazarin eserdeki kahramanlara bazen

isimleri, bazen babalarinin isimleri, bazen de soyadlariyla hitap etme sekillerinin, erek

metinde korunmadig1 ortaya ¢ikmustir).
S6z 6bekleri diizeyinde esdegerlik

2.1.1. Sozcik guruplarmin esdegerlik sapmalar1 (erek metinde, sozciiklerin tek basina
dogru yorumlanip, sozciiklerin sozciik gurubunda kazandiklari anlamlarin yanlis
aktarimi veya sozclik guruplar1 diizeyinde yanlis aktarimlar saptanmaistir).

2.1.2. Deyim ve kaliplagmis ifadelerin aktarimindaki sapmalar (kaynak metinde
deyimlerin fark edilememesinden kaynaklanan sozciiksel degeriyle aktarma ve
benzer bigim ama farkli baglamda kullanilan deyimlerden kaynaklanan sapmalar
oldugu ortaya ¢ikmustir).

Ciimle diizeyinde esdegerlik sapmalari
3.1. Anlamsal esdegerlik sapmalar1 (erek metinde en ¢ok karsilagilan sapma tiirli, kaynak

metindeki climledeki anlamin zit olarak aktarilmasidir.
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Sekil 3 Esdegerlik Sorunlarimin Siniflandirilmasi

Sozciik diizeyinde esdegerlik sapmalari

* Diiz anlamsal esdegerlik sapmalar1

* Yan anlamsal esdegerlik sapmalar1

* Sayilarin yanhs aktarilmasi

* Benzer sozciiklerin esdegerik sapmalari

» Ozel isimlerin aktariminda anlam ve kiiltiirel unsurlarin kaybi

S6z dbekleri diizeyinde esdegerlik sapmalari
 Sozciik guruplarinin esdegerlik sapmalari
* Deyim ve kaliplasmis ifadelerin aktarimindaki sapmalar

Ciimle diizeyinde esdegerlik sapmalari

* Anlamsal esdegerlik sapmalar1
* Kurgusal unsurlarin kaybi
» Halk konusmalarindaki kullanimsal esdegerlik sapmalar1

Bicemsel esdegerlik sapmalari

* Ceviri kayiplari olarak, atlamalar

* Cevirmen eklemeleri

* Paragraf yapisinin bozulmasi

+ Ciimlelerin boliinmesi

+ Ciimle tiirlerinin degismesi

* Etken / edilgen yapilarin degismesi

+ Oznelerin karismasi / 6zne-nesne karismasi
» Edatlarin yanlis aktarilmasi

* Zaman uyusmazligi

eviride yeterlik sorunlari

 Ciimle diizeyinde esdegerlik

Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Bu bazen kaynak dildeki olumsuzluk anlami veren 6gelerin fark edilememesinden
kaynaklanmis, bazen uzun ve karmasik ctimlelerin anlamlar1 yanlis nakledilmis, bazen de
baglam veya kurgusal yapilarin fark edilmemesi veya yanlis yorumlanmasi sonucu ortaya

cikmustir).

3.2. Kurgusal unsurlarin kaybi (kaynak metindeki kurgusal yapilar1 fark edememe sonucu
ortaya ¢ikan kayiplar saptanmustir).

3.3. Yerel dil ve sokak agzi kullanilan diyaloglarin kullanimsal esdegerliklerindeki sapmalar
(kaynak metinde ¢ok sayida farkli sinifa ait insan tipi islenmistir. Bu farkli tiplerin kendi
kiiltiirel veya egitim seviyelerine gore konusma 6rneklerinin esdegerliligini erek metinde

hem temsil diizeylerinde sorunlar tespit edilmistir. Konusma kaliplar1 ya yanlis



yorumlanmig ya da sozciiksel degerleriyle aktarilarak esdeger yapilarla ¢evrilemedigi

ortaya ¢ikmistir).

4. Bigemsel esdegerlik

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.
4.7.
4.8.

Ceviri kayiplar1 olarak atlamalar (eserin biiyiik hacmi goz Oniine alinirsa sayist ¢ok
olmamakla birlikte kaynak metindeki sozciik, sozciik guruplari, ciimle ve paragraf
diizeyindeki kimi unsurlarin erek metinde gérmezden gelindigi veya atlandigi tespit
edilmistir).

Cevirmen eklemeleri (erek metinde, kaynak metinde olmayan, bazen agiklama tiiriinde
bazen siisleme tarzinda, bazen de ilgisiz bilgileri iceren eklemelere rastlanmstir).
Paragraf yapisinin bozulmasi (kaynak ve erek metnin karsilastirilmas siirecinde, kaynak
metindeki paragraf yapisinin erek dilde korunamamis oldugu gozlemlenmistir.
Paragraflar, bazen bdliinmiis, bazen birlestirilmis, bazense siras1 bozularak kaynak metnin
sozdizimsel stilistigi bozulmustur. inceleme sonucu kaynak eserde toplam 4901 paragraf
tespit edilmistir. Erek eserdeki paragraf sayisi ise 4294’tiir. Kaynak metinle erek metin
arasinda rakamsal olarak 607 paragraf farki tespit edilmistir. Bu rakamlar, kaynak metinle
erek metin arasinda 6nemli bicimsel bir esdegerlik sorununu ortaya koymaktadir. Bu
durum kaynak metnin bi¢im iizerinden tirettigi tislupla 6rtiismemektedir).

Ciimlelerin boliinmesi (kaynak metindeki bazi ciimlelerin kisa ve uzun olmasina
bakilmaksizin erek metinde boliindiigii, kisa climlelerin de birlestirildigi gozlemlenmistir.
Ciimle bdliinmesi ve birlestirilmesi durumu ¢evirinin genelinde yapilmistir. Bu da
cevirmenin, kaynak eserin bi¢imini aktarma gibi bir kaygisinin olmadigini ve bu yonde
serbest bir yol izledigini gostermektedir. Cevirinin amacinda kaydedilen ve ¢evirmenin
hedefledigi  “cevirmenin  goriinmezligi” 1ilkesi, bu anlamda izlenilen yolla
uyusmamaktadir. Kaynak metin ile erek metindeki climlelerin sayis1 bunu ortaya
koymaktadir. Kaynak metin 11897 ciimleden olusurken, erek metin 13905 climleden
olusmaktadir. Arada 2008 ciimle farki bulunmaktadir. Kaynak metindeki Onemli
miktardaki ciimleyi ¢evirmenin erek metinde boliimlemesi, bazi climleleri birlestirmeyi
tercih etmesi eserin yapisal anlam gondergeleri ile uyusmadigi ortadadir).

Ciimle tiirlerinin degismesi (kaynak metindeki climle tiirleri erek metinde kenti tiirleri
tizerinden degil de bir bagka climle tiiriiyle aktarildig tespit edilmistir).

Etken / edilgen yapilarin degismesi.

Oznelerin karismasi / 6zne-nesne karismasi.

Edatlarin yanlis aktarilmasi.
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4.9. Zaman uyusmazlhigi (kaynak ile erek metin arasinda zaman uyusmazligi olan 6rnekler
saptanmistir. Kaynak dilde siire¢ bildiren bitmemislik goriiniisiinde olan eylemler erek
metinde sik sik tamamlanmis eylem bildiren yapilarla aktarilmistir. Bazen devam
edegelen bir eylem aktariminda “basladi” sozciigii eklenerek, eylemin yeni bagladig: gibi
yanlig aktarimlara neden olunmustur. Bazen ise tersine, kaynak metinde gecen “basladi”
sO0zcligii erek metinden nedensiz olarak kaldirilmistir. Ayn1 zamanda gegmis, simdiki ve
gelecek zamanlarin da farkli zamanlarla aktarimlarina rastlanmistir).

5. Ceviride yeterlik sorunlari

5.1. Anlam ve kurgu aktarimindaki sapmalar (climle diizeyinde esdegerligin saglanamadigi,

climlenin anlamsal ve kurgusal kayiplara yol actigi, cogu orneklerin, “ceviride yeterlik”

Olclitlerine cevap vermedigi saptanmistir).
Soru 7: Ceviride hangi sorunlar yasanmistir?

Tespit edilen bulgular sonucunda ceviride birden fazla sorunun yasandigi goriilmiistiir.
Sorunlarinin en biiyiigli, erek metinde kaynak eserin bicem ve bi¢iminin géz ardi edilmesidir.
Nitekim, diger anlamsal sapmalarin sonraki baskilarda telafi edilebilmesi miimkiinken, bu
yapilarin korunamadig1 durumda cevirinin yeniden yapilmasi gerekli hale gelmektedir. Eserdeki
kurgusal yapilarla eserin bigemsel 6zelliklerinin kaybi, biiylik olasilikla bu alandaki bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Iyi bir arastirma ile bu kayiplarin ¢ogunun 6nlenebilmesi

olasidir.

Deyim ve deyimsel yapilarin aktariminda, deyimleri fark edememekten kaynaklanan
sorunlar yasanmistir. Nitekim, bazi durumlarda ¢evirmen deyimleri deyimlerle aktarmaya 6zen
gostermistir. Fark edilemeyen deyimler ise sozciiksel degeri ile aktarilarak anlam kaymalarina
neden olunmustur. Diger goze ¢arpan bir sorun, ¢eviride kullanimsal degeri saglama noktasindaki
eksikliktir. Bu sorun, en ¢ok yerel dil ve sokak agzi kullanilan diyaloglarda yasanmistir. Doktor
Jivago romani, Rus cografyasinin genis boliimiinii kapsayan dilsel ve kiiltiirel 6geler
barindirmaktadir. Erek metin yazarinin, her ne kadar uzun yillar Rusya’da yasamis olsa da romanin
tagsraya has dilsel ve kiiltiirel unsurlarina Tiirk¢cede yetkin esdegerlik bulmada sorun yasadigi

goriilmiistiir.

Erek ile kaynak metin arasindaki bazi anlamsal sapmalar, temel diizey dil bilgisi ile ilgilidir
(6znelerin karigmasi, sayilarin yanlis aktarimi, benzer sozciiklerin karigimi, vs.). Bunlar, ancak

dikkatsizlik gibi etkenlerle agiklanabilir; ¢iinkii, dilin o diizeyinde sikintisi olan bir ¢evirmen,
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boyle bir eserin diger kesitlerinde basarili aktarimlar yapamaz. Bundan hareketle, ¢cevirmenlerin
kisitl bir zamanda ¢eviriyi yetistirme zorunlulugunun, ¢eviri kalitesine olumsuz yonde etki eden

bir faktor oldugu sonucuna varilabilir.
Soru 8: Erek metinde yeterlik saglanmis midir?

Erek metinde “ceviride yeterlik” Olgiitline cevap veremeyen ornekler saptanmistir. Bu
bulgular dordiincii boliimde ciimle diizeyinde esdegerlik, anlamsal ve kurgusal esdegerlik ve

ceviride yeterlik basliklar1 altinda verilmistir.
B. Oneriler

Calismanin 4. Boliim’tindeki bulgular, ayn1 boliimde detayl bir sekilde degerlendirilmistir.
S6z konusu boliimde “Doktor Jivago” orneginde Rusgadan Tiirkgeye edebi geviri Onerileri de

kapsamli sekilde islenmistir. Bu Oneriler su yapilariyla somutlagsmaktadirlar:

1. Bicem: Yazinsal eserlerin ¢evirisinde dikkat edilmesi gereken ilk husus, eserin bigem ve
bicimidir. Kaynak eser dikkatle okunduktan sonra bicem yonlii ¢oziimlenmeli, bulunan
Ozelliklerin korunmasi i¢in bir strateji belirlenmelidir.

2. Kurgu: Yazinsal eserlerin ¢evirisinde anlamsal ve kurgusal kayiplardan kaginmak icin
eserde kullanilan kurgu birimleri iyi tespit edilmeli ve ¢éziimlenmelidir. Bu anlamda
sadece kaynak eseri dikkatli okumak yeterli olmayabilir; ilgili literatlir arastirilmali,
kaynak eserle ilgili yapilan bilimsel ¢alisma ve makalelere basvurulmalidir.

3. Baglam: Anlam aktariminda baglam, her zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Bu
bakimdan eserin yazildigi donem ve 6zellikleri, karakter tahlilleri ve karakterler arasi
iliskiler vb. hususlarin bilinmesi gereklidir. Ozellikle ciimle diizeyinde anlasilmayan bir
yap1 varsa baglama inmek, konuya ag¢iklik getirecektir.

4. Bicim: Yazarin kullandig1 climlelerin yapisal 6zellikleri, ciimle i¢i s6z dizimi, kullanilan
zamanlar, ¢cevirmenlerin kaynak ve erek dile hakimiyeti, basarili bir calisma i¢in yazinsal
eserlerin ¢evirisinde bir 6n kosuldur.

5. Sézciik ve s6z 6beklerinin anlamlari: Calismada tespit edilen bulgularda da goriildigi
gibi zaman zaman sozciiklerin diiz anlamsal esdegerligini saglama yoniinde yasanan
sikintilar1 6nlemek amaciyla, her diizeyde sozliik kullanimina 6nem verilmelidir. Usang
duymadan kullanilan iyi bir sozliik, sayilarin yanlis aktarimi, benzer sdzciik yanlislari ve

sozciiklerin yan anlamsal kullanimlarindan kaynaklanan diger yanlislar1 dnleyecektir.
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6. Cevirmen notlari: Anlamin erek dile aktariminin giiglestigi, dolayistyla bir agiklama
yapilmasi gereken yerlerde, kaynak metnin yapisinin korunarak ilgili yerlere ¢evirmen
notlarinin eklenmesi, izlenecek en uygun yol olarak goriilmektedir.

7. Takim ¢ahsmasi: Yukaridaki Oneriler 1s1¢inda ¢evirinin ¢ok boyutlulugu géz Oniine
alindiginda bir takim ¢alismasi, ya da bir danisma kurulunun varligina duyulan ihtiyag
asikardir. Bu kisiler o donemin tarih ve edebiyat uzmanlar1 olabilecegi gibi, dil yoniiyle
de ana dili erek dil olan ve/veya ana dili kaynak dil olan uzmanlar olabilir. Ayrica bu tiir
sorunlar1 giderme adma kurulmus olan ¢evrim-i¢i cevirmenler birligi paylasim
platformlarina da iiye olunarak danigmanlik alinmasi yararli olacaktir.

8. Ileride, erek metin iizerinde yapilabilecek arastirmalar: Inceleme siirecinde bu
calismanin hacmini asan bulgulara rastlanmistir. Bu bakimdan bir¢ok bulgu somut
ornekler Ozelinde tez c¢alismasina dahil edilerek, diger bulgular ileride yapilacak
bagimsiz ¢aligmalara konu edilmek i¢in bekletilmektedir:

e Bu calismada genellikle ceviride tespit edilen sorumlar iizerinde durulmustur;
cevirideki basarili ¢eviri 6rnekleri de ayr1 bir caligmada ele alinabilir.

e Bu calismada 6zel isimlerin aktariminda sapmalara ugramis dort karakter tizerinde
durulmustur. Oysa ¢eviride bu husus, diger karakterlerde de goriilmiistiir. Bu konuda
erek metinde sadece 6zel isimlerin aktarimiyla kiiciiltme eki ile kullanilan isimleri de
konu alan bir aragtirma yapilabilir.

e Kaynak metnin kurgusal unsuru olan sembolik sozciikler ve onlarin aktarimi
tizerinde durulabilir. Bunun i¢in konkordans tablolar1 kullanilabilir.

e Kaynak metindeki vurgunun aktariminda 6nemli rol oynayan {inlem, edat ve
baglaclar cevirisi gibi konular {izerinde agimlayici ¢caligmalar yapilabilir.

e Kaynak metinde toplam 14526 sozciik ¢esidi kullanilmistir, toplam sozciik sayisi ise
37388dir. Erek metinde sozciik ¢esidi 37161 iken toplam sozciik sayis1 144975’tir.
Kaynak metinle erek metin arasindaki istatistiksel fark ve nedenlerinin arastirilmasi,

onemli bulgularin saptanmasina yol acabilir.
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